ACUERDO Nro. 3° 12018

En San Miguel de Tucumaén, a los 2Sdias del mes
de del afio dos mil dieciocho; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La impugnacién presentada por el Abog. Roberto Eduardo Flores contra la
calificacién de su examen de oposicidn en el concurso n° 143 (Juzgado de Instruccion de la

V nominacién, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

L.- El concursante impugna en tiempo y forma procesal la calificacion otorgada en el
examen escrito —identificado luego de la develacién de los cédigos del doble candado como
prueba nimero 10- por considerar que la misma padece de una valoracion errénea, por las
razoﬁes que seguidamente se detallaran.

En primer lugar cuestiona la nota del caso 1 y solicita la revision del puntaje. Afirma
que, contrariamente a lo sostenido por el jurado, la transcripcion de los articulos del codigo
civil y comercial que efectué no es “sin demasiado andlisis que entorpece su lectura”™ sino
“cronoldgico, detallado y exhaustivo y preciso en relacion al thema decidemdum y a la
solucion juridica dispuesta en la resolutiva”. Manifiesta ademas que los renglones y parrafos
lucen “ajustados al contenido de cada uno de los articulos citados y transcriptos
literalmente ”. Admite que incurri6 en error material y humano en el parrafo donde se refiere
al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién pero entiende que tal yerro no
tiene la gravedad que enfatiza el jurado. Discrepa con el dictamen en tanto alli se sostuvo que
“la solucién a la que arriba luce correcta, con escuetos fundamentos ”; asi entiende que los
fundamentos invocados en su examen “fueron los fundamentos normativos transcriplos en
forma detallada y su consecuente fundamento factico-probatorio”. Afirma que el jurado se
contradice al afirmar por una parte que su prueba respeta las formas basicas de una sentencia
y por el otro, que incurrié en falencias de fundamentacion.

En cuanto a la correccién del caso 2, expresa que el jurado es contradictorio al

manifestar que la decision a la que arriba es adecuada sin demasiada argumentacién. De ello

colige que la erronea valoracion a criterio del suscripto resulta palmaria y que se debe

recalificar su puntaje total, adicionandose 10 puntos.

II.- La presente impugnacion debe ser analizada en el marco previsto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, el que expresamente establece lo

siguiente:
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Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante,
se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba
de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde
que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién de antecedentes
de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No
serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de
oposicion y a la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito,
acompariando una versidn de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para
las impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en
la materia para que emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los
Consejeros que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podra apartarse
fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia
de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

A la luz de la norma citada, las impugnaciones deben sustentarse y deben ser
debidamente fundadas de modo tal que de ellas surja de manera manifiesta que la correccion

de la prueba de oposicién o de los antecedentes reviste un vicio de arbitrariedad.

HI.- En fecha 19/6/2018 se dispuso dar intervencién al jurado evaluador en los
términos de la norma antes transcripta a fin que brinde las explicaciones o informaciones que

estime correspondientes.

IV.- El jurado se expidié en los siguientes términos: “I- El postulante Roberto

Eduardo Flores cuyo examen correspondié al N° 10 presenta su impugnacion basada en la

v
¥ ‘g@fa calificacion atribuida a los dos casos. II- Es preciso tener presente que en la tarea de

de los examenes partiendo de lo que dispone el reglamento del CAM en su articulo 39.
referida a ‘consistencia juridica en la solucion del caso, la pertinencia, el rigor de los
fundamentos y correccion del lenguaje’. De tal forma consideramos todos los criterios
Juridicos, que tuvieran su correspondencia legal, atendiendo todas las posibles soluciones
en tanto sean coherentes con el planteo. Dicho esto, y partiendo de tal horizonte decimos:
I1I- Entendemos que la calificacion otorgada se encuentra justificada y no es arbitraria. 1-
De la lectura del ‘caso n° 1, surge claramente que el concursante Irascribio

innecesariamente articulos del Codigo Civil que luego no utilizo en la solucion del caso. Si
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bien se valoré positivamente la adecuada solucion a la que arriba, se considerd a la hora de
otorgar el puntaje lo bdsico de los argumentos dados que si bien son correctos no contaron
con mayor andlisis particularmente en lo que a las figuras penales se refiere y/o teoria del
delito. Todo su fundamento se centra en que Camilo jamds logrd tener efectivamente la
posesion sobre la cosa y la falta de despojo o desapoderamiento respecto de Francisco. pero
sin entrar a dar mayor fundamento a la decision, que permita elevar el puntaje obtenido.
Considerando en definitiva el concursante una atipicidad objetiva, en el caso de la
usurpacion. Parecido andlisis es el que realiza en el caso de las amenazas en donde de forma
adecuada entiende que no hay accion tipica que habilite el tipo endilgado, pero de forma
bdsica. En igual sentido, si bien resuelve la cautelar de manera satisfactoria otra vez lo hace
sin mayor fundamento. Pero como ya lo referimos lo correcto de la solucion es a su vez
escueto, sin cubrir la totalidad de los rubros que para mds puntaje se requerian. Asi si bien
se valoraron las cuestiones formales y de fondo que éste concursante cumplio también se
considerd para la justeza del puntaje lo escueto del mismo, las trascripciones innecesarias
v la falta de mayor andlisis juridico y doctrinario pertinente. 2- En cuanto al caso N° 2 el
concursante yerra al considerar que éste jurado es ‘contradictorio’ al decirle que su solucion
es adecuada pero sin demasiada argumentacion. En esto hay similitud con el anteriormente
sostenido, a lo cual nos remitimos en lo pertinente. Es decir que, si bien entendimos que se
arribé a una conclusion acertada, también tuvimos en cuenta que fue desarrollar
ampliamente los fundamentos ni penales ni constitucionales; y con la irascripcion
sobreabundante de articulos que no utiliza en el desarrollo o argumentacion de la solucién
a la que arriba en el caso. El puntaje que obtuvo -18 puntos- en términos relativos y absolutos
es bueno, pero ello no implica que se haya presentado completo con relacion a todos los
rubros requeridos. Adviértase que en este caso N° 2 solamente tres de los 25 postulantes
sacaron puntaje mayor. Por todo, ello mantenemos el puntaje otorgado ™. Firmado: Sergio

Rubén Faiad, Maria Alejandra Balcazar y Ricardo Miguel Fessia.

V.- De la lectura del recurso tentado por el postulante Flores, a la luz del examen
rendido, los casos sorteados, el dictamen y respuesta ampliatoria del tribunal, es claro que el
requisito exigido en el articulo 43 antes referido no se ha cumplido y que, consecuentemente,
debe disponerse su rechazo; ello por las siguientes razones.

Los argumentos esgrimidos por ¢l impugnante en nada conmueven los fundamentos

que oportunamente se expresaran en el dictamen de fojas 889/911, en el que puede apreciarse

YS’O\’ que el tribunal ha considerado en forma razonable, fundada y equitativa las pautas de
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go?vg)"‘%\e@ valoracion con que juzgd las pruebas de oposicidn. Debe tenerse presente que tanto la ley

8.197 como el Reglamento interno de concursos asignaron competencia para elaborar,
corregir y calificar los examenes a un érgano técnico integrado por representantes de distintos
estamentos y especializados en las materias competenciales propias del cargoe concursado.
Desde esta perspectiva, cualquier modificacidn de la decision del jurado sélo serd procedente

si los cuestionamientos que contra ella formulen los interesados demuestren la existencia de




errores y omisiones que conlleven una arbitrariedad manifiesta en su accionar, supuesto que
no es ¢l caso toda vez que la impugnacion bajo estudio exhibe tnicamente una discrepancia
del aspirante Flores con el criterio por aquél adoptado, conforme puede apreciarse de los
propios términos del recurso.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. Roberto Eduardo
Flores contra la calificacién de su prueba de oposicién en el concurso n° 143 (Juzgado de
Instruccidén V nominacion, Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irecurtible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma
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