


campo Juridico no obstante haber acreditado en su legajo que se desempefié como asesor
letrado en el Concejo Deliberante de la ciudad de Famailld, asesor letrado de la Caja
Municipal de Jubilaciones y Pensiones, apoderado de la Municipalidad de San Miguel de
Tucuman con atencién de todas las causas residuales de conflictos entre jubilados
municipales v la propia municipalidad, asesor del Ente Regulador de Aguas y Cloacas de
Tucuméan E.R.S.A.C.T. y asesor letrado de la Municipalidad de Trancas. Aclara que en
todos los casos dejé la funcién publica por propia decisién y que no fue cesanteado,
exonerado, ni sancionado de modo alguno en ninguno de sus cargos. Concluye sosteniendo
que “efectivamente ejerci funciones piblicas con relevancia en el campo Juridico toda vez
que fui el asesor letrado que no es otra cosa que CAMPO JURIDICQO”. Estima que ¢omo

minimo debié tener una valoracion por tales tareas de 2 puntos.

IL- En el apartado siguiente impugna la calificacién de la prueba de oposicion y
cuestiona la calificacién obtenida en ambos casos.

En relacién al caso n® 1, sefiala que era evidente la falta de competencia del fuero
Civil y Comercial Comin y que por ello en su examen se remitid a hacer un escueto
analisis de la causa y a analizar las posibles razones por las cuales hubiera llegado a
conocimiento de la Cémara. Expresa que es costumbre en este Consejo que los postulantes
se aboquen al fondo de la cuestion sujeta a examen y que por €sto manejo las tres posibles
hipétesis en que -a su entender- el juicio hubiese llegado a conocimiento de la segunda
instancia.

Expone que “no comparte” que el jurado no haya analizado y merituado el estudio
del fondo de la cuestién efectuado en su examen.

Recrimina la calificacién dada por el jurado realizando un andlisis comparativo con
otras pruebas de los demas postulantes.

Sefiala que el jurado califico los “actos previos” a que la causa llegue a
conocimiento. Explica que en su proyecto de sentencia entendi6 que no debian consignarse
ni mucho menos suponer el voto en igual sentido de otro vocal de la Camara como -afirma-
lo hicieron otros aspirantes.

Continua atacando la calificacién otorgada al caso n° 2. Entiende que deberia estar
fuera de discusion la aplicacién del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, aspecto
que fue cuestionado por el jurado en su dictamen. Interpreta de ahi que a su examen le

corresponderian como minimo 20 puntos y no los 17,50 asignados.

II1.- En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacion de la prueba de
oposicion, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, se dispuso dar
intervencién al jurado evaluador a los fines del articulo 43 del reglamento citado. En

oportunidad de dar respuesta a dicha vista el tribunal evaluador sostuvo, en su parte

pertinente, lo siguiente:






El resto de las consideraciones que esboza el postulante en sustenio de la
impugnacién que formula, a criterio de este Jurado, no acreditan ni remotamente que se
haya calificado con arbitrariedad manifiesta, mds bien tode lo contrario.

En efecto, a pesar que se han observado deficiencias incluso en el uso de lenguaje y
redaccion, se calificé con 11,50 puntos valorando positivamente aquellos aspectos que
pudieron destacarse de una sentencia escueta y sintética, razon por la cual la pretension de
descalificar la puntuacién a partir de la contraposicion de calificaciones acordadas a
otros postulantes -cuyos casos fueron resueltos y abordados con un desarrollo mds acorde
a la reglamentacién- resultan inconducentes toda vez que constituyen simples expresiones de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En mérito a las razones expuestas este Jurado entiende que debe rechazarse la
impugnacion efectuada y mantenerse la calificacion acordada al caso N° 1 de la
postulante.

B.- En cuanto al Caso N° 2: En lo que refiere al Caso 2, sin perjuicio de observar
que a través de la objecion no se traza una hipotesis de arbitrariedad en absiracto que
logre conectarse con el caso objeto de andlisis y su evaluacion -omision que autorizaria a
desestimarla sin mayores consideraciones- la critica es derechamente desacertada.

Se centra la misma en que, a juicio del aspirante, deberia estar fuera de discusion
la aplicacion del nuevo Cédigo Civil y Comercial al caso, agravidndose porque este
Jurado lo consideré erréneo.

Pues bien, en el caso en cuestion el infortunio -defectuosa atencién meédica que
derivé en el fallecimiento del paciente- ocurrid en julio de 2014, bajo la vigencia del
Cédigo derogado. Los dafios que se reclamaban, entre ellos gastos funerarios, coseguros
por gastos sanatoriales, lo necesario para la subsistencia de la viuda e hijos y el dafio
moral se produjeron por entonces dando nacimiento a la relacion Juridica indemnizatoria.
Por lo que sin margen mayor de duda y, precisamente, por aplicacién del art. 7° CCCN,
dicha relacion juridica queds captada por la ley vigente entonces -Codigo Civil, arts. 1113
y cc.-, en todo lo referente a sus aspectos constifulivos y a sus consecuencias agotadas,
categorias en las que ingresan aspectos tales como los requisitos de resarcibilidad del
daio. lo referente a la legitimacion activa y pasiva, los presupuesios en general del deber
de reparar, los eximentes, las causales de justificacion, validez o invalidez de renuncias
anticipadas, etcétera (v. en este sentido KEMELMAJER de CARLUCCI Aida, La
aplicacién del Cédigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones Juridicas existentes.
Santa Fe, Rubinzal-Culzoni. 2015. p. 102; DELL'OREFICE, Carolina y PRAT, Herndn V.,
La aplicacién del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y el derecho transitorio, en
RCCyC La Ley 2013 (julio), pp. 19 y ss.; DEPETRIS, Carlos E.. Aplicacion del art. 7° del
Cédigo Civil y Comercial a juicios de dafios en trdmite, en Suplemento La Ley Ciudad de
Buenos Aires, Aiio 8, N° 6, diciembre de 2015, p. 491: y El derecho transitorio en materia

de responsabilidad civil, Revista de Responsabilidad y Seguros, La Ley, 2016, N°7).
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Con respecto a los cuestionamientos referidos a la disparidad de puntaje asignado
con otro concurso sustanciado con anterioridad por este Consejo, debe aclararse que cada
concurso es un universo singular, si bien con reglas comunes a todos, en cuyo ambito se
persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en
funcién de las circunstancias del caso. La puntuacion asignada al aspirante Holgado -que en
los hechos implicé una diferencia con relacién al otro proceso aludido- no resulta arbitraria
ni infundada toda vez que la calificacién de los antecedentes no es una operacion
matemnatica sino que significa aplicar criterios de valoracion en concreto y de ponderacion
de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con
los demds aspirantes que compiten entre si. Por ello la calificacién asignada en el punto
I1.2.d. responde, como se dijo, a los criterios reglamentarios vigentes y resulta ajustada a
los antecedentes acreditados teniendo en cuenta la cantidad de cursos a los que asistio y la
relacion de la tematica de ellos con la materia propia del cargo concursado.

Por otra parte, su participacion en el curso de actualizacién del Cédigo Civil y
Comercial no debe ser ponderada a los efectos de asignar puntuacién por imperio del
articulo 26 RICAM toda vez que dicho antecedente fue adjuntado con posterioridad a su
inscripei6n en el presente proceso de seleccion.

Igual rechazo debe efectuarse respecto del planteo que realiza en orden a la supuesta
falta de valoracién de “nuevas investigaciones” o “direccién de proyectos de
investigacién”. También en este aspecto el agravio no resulta mas que una diferencia de
opinidn del postulante con la calificacién efectivamente otorgada por tales actividades en el
campo de la investigacion en el rubro; actividades que, vale mencionar, no guardan
correlacién -en cuanto a la tematica abordada- con el ambito de conocimiento del cargo
vacante en concurso.

En cuanto a la disconformidad del impugnante respecto a la calificacion de su
desempefio en la administracién publica provincial, es criterio recurrente de este Consejo
que la actuacion como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos no es mas que
una faceta del ejercicio profesional como abogado pero no implica el desempefio de
funcién ptblica con el sentido y alcance que este Consejo entiende que corresponde asignar
a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. De este modo, los
cuestionamientos del recurrente no resultan mas que su propia posicién divergente respecto
de la adoptada por este organo al calificar los antecedentes personales. Consecuentemente,
al no existir arbitrariedad en la valoracién otorgada al concursante en este rubro debe
desestimarse su planteo. Debemos destacar asimismo que estos pardmetros fueron
aplicados al ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de
manera igualitaria y que el aspirante fue calificado en el rubro ejercicio. de la profesion con
el méximo puntaje, teniendo en cuenta, precisamente, el desempefio al que alude.

La arbitrariedad manifiesta involucra una decisién caprichosa, carente de sustento

legal y sujeta al mero arbitrio de quien la emite; vicio que no se ha configurado en el caso
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bajo examen habida cuenta que -como qued6 demostrado por las razones antes sefialadas-
los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente valorados dentro de los parametros y
escalas que fija el Reglamento Interno. A mayor abundamiento, cabe traer a colacién el
Acuerdo 136/2017 -a cuyos argumentos nos remitimos por razones de brevedad- en el que
se rechaz6 una impugnacion del mismo concursante con similares argumentos a los aca
vertidos

Por ende, al haberse valorado los aspectos objetados de la trayectoria personal del
Abog. Holgado conforme a las pautas normativas adoptadas para la calificacién y dentro de
los rubros minimos y maximos previstos reglamentariamente y representando el presente
recurso una mera disconformidad con los criterios utilizados, debe ser rechazado.

IV.2.- Con respecto a los cuestionamientos formulados a la valoracion de la prueba
de oposicién, este Consejo comparte los argumentos desarrollados por el jurado, quien ha
dado razones suficientes para descartar la existencia del vicio de arbitrariedad que
habilitaria la revision del puntaje oportunamente asignado en esta etapa.

El concursante, en su impugnacion, no se hace cargo de las criticas formuladas en el
informe de evaluacién. Asi, en cuanto a la legislacién aplicable en el caso n® 2 se limita a
disentir con la observacién del tribunal y manifestar su postura contraria pero no acredita
que lo dictaminado sea arbitrario ni irrazonable. De igual modo, los demés reproches que
deduce por la manera en que se calificd el caso n° 1 tampoco dan cuenta que el jurado se
hubiera excedido en el ejercicio de sus atribuciones para incurrir en arbitrariedad
manifiesta; al contrario, los cuestionamientos que efectiia Holgado no traslucen mas que su
posicién personal discrepante con la opinién del jurado. En ambas intervenciones del
evaluador queda claro que al corregir los proyectos de sentencia utilizaron criterios
generales de calificacion -que luego trasladaron al andlisis individual de cada prueba- y que
en el caso bajo estudio expusieron de manera fundada los aciertos y errores incurridos por
el ahora impugnante que dan sustento a la nota oportunamente otorgada.

El tribunal ha dado explicaciones que lucen ajustadas a la normativa aplicable, lo
que demuestra que su actuacién no fue arbitraria. Por lo expuesto resulta claro que la
presentacién del Abog. Holgado no logra conmover los fundamentos vertidos por el jurado
en el dictamen, revistiendo su queja una mera disconformidad con el criterio del experto
que tiene a su cargo, por imperio normativo, la calificacién de la etapa de la prueba escrita.
De lo antes dicho se sigue que este Consejo no puede apartarse de las conclusiones
arribadas en su dictamen y c¢orresponde no hacer lugar a la impugnacion por aplicacion del
articulo 43 del referido Reglamento Interno.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA







