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ACUERDO Nro. - 12018

En San Miguel de Tucuman, a los.(.dias del mes
de junio del afio dos mil dieciocho; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, ¥

VISTO
La presentacién del Abog. Fabricio Radl Brito, en la que deduce impugnacion contra

la evaluacion de sus antecedentes personales en el Concurso n® 148 (Juez/a Civil en

Documentos y locaciones del Centro Judicial Monteros); y,

CONSIDERANDO

I. Invoca el recurrente el art. 43 del RICAM, solicita se revea la calificacion de sus
antecedentes personales y se eleve el puntaje asignado.

Objeta la calificacién otorgada en el rubro L.d. “Perfeccionamiento: otros titulos de
grado, posgrado, o cursos de posgrado aprobados” ya que considera que no fue valorado
correctamente su curso de posgrado en “Abogacia del Estado”, con una carga de 360 horas
reloj de manera presencial. Destaca que sus materias deben ser aprobadas con dos
evaluaciones parciales y una evaluacién final y la entidad que lo dictd la Procuracién del
Tesoro de 1a Nacion, razones por las que estima debi6 consignarse mayor puritaje.

Referencia también otros cursos de posgrado que afirma no fueron apreciados de
manera adecuada, como ser el de “Derecho Tributario (Fiscalidad y Globalizacién)™, dictado
en forma conjunta por la Universidad Coxﬂplutense de Madrid y la UNT, con una carga
horaria de 50 horas reloj y una calificacién final de 7,50 puntos; “Gestién de Politicas
Piiblicas”, dictado en forma conjunta por la Université D’ Orleans (Francia) y la UNT, con
una carga horaria de 20 horas reloj y “Perfeccionamiento Intensivo y Practica en
Procedimiento”, dictado por la Fundacién de Estudios e Investigaciones Tributarias y el
Colegio de Abogados de Tucuman, con una carga horaria de 40 horas reloj.

Con respecto a la calificacién de 0,25 puntos obtenida en el rubro I1.2.b. *Actividad
académica: disertacion en cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas

de interés juridico” afirma que no es adecuado el puntaje otorgado teniendo en cuenta que

N
‘\?s’ a&@unto certificados en los cuales consta que actué en 2 eventos juridicos con cardcter de

Qé\%@ disertante: “X VI Seminario Intemacional sobre Tributacién Local” y en el “CCEC tema: La
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prescripcion en el Nuevo Cédigo Civil y Comercial” y con cardcter de moderador en las VIII
Jornadas Provinciales de Derecho Publico Administrativo. Asimismo objeta el puntaje de
0,25 puntos en el rubro I1.2.d. “Actividad académica: asistencia a cursos, jornadas,
seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico™ tenicndo en cuenta las
acreditaciones de haber asistido a un importante nimero de actividades juridico-académicas

y que gran parte de ellas fueron dictadas en otras provincias.




De igual modo refuta los 0,50 puntos otorgados en el item II.3.c. “Actividad
académica: trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido prestigio” y considera
inadecuado ese puntaje teniendo en cuenta que las publicaciones que acredité “sientan
criterio de la conducta que deben seguir los administrados sobre cuestiones relacionadas con
la materia juridico tributaria” y alli radicaria su importancia.

Por ultimo discute la valoracion otorgada en el punto IV “Otros antecedentes™ y
detalla las constancias aportadas en este rubro: “Elaboracién y Redaccién del Proyecto de
modificacién del Cédigo Tributario Provincial, Ley N°5121 y sus modificatorias, que fuera
sancionada con fuerza de Ley N°7720 (Publicado en el Boletin Oficial el 20/04/2006)” y
“Elaboracién de la Consolidacién de la Legislacién en Materia Tributaria”. Considera que
no se trata de proyectos vacios y que debido a la gran importancia de estos trabajos
corresponde se revise la escasa puntuacién otorgada.

II. Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho el
recurrente, corresponde adentrarnos en su anlisis a fin de determinar si le asiste razon o no.

El postulante Brito plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada de sus
antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones sélo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicién
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisotio resultante,
se correrd vista a 1os concursantes, quienes podrén impugnar la calificacion de su prueba de
oposicion y la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que
fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién de antecedentes de
otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicién y a la
evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo
analizara los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de

e ’ RY las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar
p{,,;."i c§‘¢§ Snsultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al
(\- ‘}@:;_é&@“ respecto, asesorando al Consejo ¢ a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir
& S la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
ﬁ correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre las impugnaciones planteadas

en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podré apartarse fundadamente de las calificaciones y




evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucién serd irrecurrible.”

No surge de manera expresa del recurso formulado que el recurrente haya demostrado
que existié manifiesta arbitrariedad en la calificacién efectuada por el Consejo Asesor nt que
algin antecedente haya sido indebidamente valorado 'y puntuado u ornitido
injustificadamente.

El Acta de Evaluacién de Antecedentes del concurso en cuestién expresamente
enuncia los criterios que han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes a los
cargos concursados y explica de manera pormenorizada cuéles son los antecedentes que se
han considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha asignado a cada uno de ellos;
resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y motivado. E1 Consejo obré
de plena conformidad a lo establecido por el Anexo 1 del Reglamento Interno atendiendo
especialmente a los antecedentes acreditados por los participantes en general -y por el
postulante en particular- vinculados con el desempefio de funciones o actividades
relacionadas con la especialidad del fuero concursado.

En lo que respecta puntualmente al rubro I.d. Otros titulo de grado, posgrado o cursos
de posgrado aprobados se le consigné al concursante 1,75 puntos. Esta calificacién se integra
a partir de su posgrado en “Abogacia del Estado” de 360 horas cursadas y aprobadas y el

" curso de “Derecho Tributario (Fiscalidad y Globalizacién)”, de Universidad Complutense de
Madrid y UNT conjuntamente, atento a la pertinencia de las certificaciones y su carga
horaria. En cuanto al curso que menciona: “Gestion de Politicas Publicas”, dictado en forma
conjunta por la Université D’ Orleans (Francia) y la UNT, y “Perfeccionamiento Intensivo y
Practica en Procedimiento™ del Colegio de Abogados, no se encuentra acreditado que dichos
eventos académicos hayan sido debidamente aprobados. Razén por la cual luce justa la
calificacion del rubro.

En el rubro IL.2.b. Disertaciones fueron asignados 0,25 puntos por una disertacion
acreditada titulada “La incidencia del nuevo Cédigo Civil v Comercial en las cuestiones
tributarias” organizadas por el Consejo Profesional en Ciencias Econémicas de la provincia
de Catamarca, afio 2015. Esta calificacion es suficiente y acorde a las pautas y criterios de
valoracién utilizados y aplicados por este Consejo a todos los concursantes en pie de
jgualdad. Asimismo se ponderé con 0,10 puntos una ponencia en la XVI Seminario
Internacional sobre Tributacién Local, noviembre de 2016 de acuerdo con las pautas
valorativas que este Consejo viene aplicando a todos los casos, puntuacién que no resulta

U’ arbi\t’raria. Tampoco resulta atendible el reproche que efectia el concursante con relacion a
\P(dw Q\?;\gicé Q@&‘S puntos asignados en el item 11.2.d Asistencia a Cursos toda vez que de ninguna de
{ \ ‘\w @vegéwzonstancias aportadas surge que las mismas sean pertinentes con la materia del fuero del

@ ‘%@@ concurso, requisito exigido por el Anexo I del RICAM para su efectiva ponderacion.
No puede tener asidero la recriminacién que realiza con relacién al item IL3.c.

Publicaciones. Las publicaciones efectuadas por el concursante en la pagina web de la

Direccién General de Rentas que fueron realizadas en co-autoria y sin perjuicio de ello,




ninguna guarda estricta relacién con la competencia del fuero, sino mas bien con el de Cobros
y Apremios. Por ello, los 0,50 puntos atribuidos en este aspecto resultan adecuados y
correctos. |

Por otro lado no puede prosperar [a recriminacién de que el puntaje asignado al rubro
IV. Otros Antecedentes sea “muy baja”. Para asignar 1 punto se tuvo en cuenta el
reconocimiento de parte del Gobierno de Tucuman por su labor en la redaccion del Proyecto
de Modificacién del Codigo Tributario Provincial, afio 2006; su labor en la consolidacién de
la legislacién en materia tributaria para la preparacién del Digesto Juridico Provincial afio
2009 v su participacién en la Comisién Revisora del Cédigo Tributario de la Provincia, afio
2016. El Consejo entendié asignar este puntaje en base a la importancia de su desempefio en
dichas tareas como asi también a la relevancia y pertinencia las funciones.

Finalmente, la tacha de “arbitraria” a la puntuacién efectivamente asignada no traduce
més que una diferencia de criterio con el 6rgano evaluador y sus reparos exhiben una simple
discrepancia con las pautas valorativas adoptadas por este Cuerpo; pautas que son de su
exclusivo resorte por imperio constitucional.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién del Abog. Fabricio Radl Brito contra la
calificacién de sus antecedentes del Concurso n® 148 (Juzgado Civil en Documentos y
Locaciones del Centro Judicial Monteros), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De fo
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