


En primer lugar es preciso destacar que los agravios sostenidos por ¢l concursante en
cuanto a la valoracion de antecedentes distan de acreditar el vicio de arbitrariedad exigido

por la reglamentacion para habilitar la procedencia de la via recursiva y no contienen una

- critica concreta y razonada de la decisién que atacan, resultando insuficientes a los efectos

de lograr la revisién que pretende. Ello justifica sin necesidad de mayores argumentaciones
el rechazo de plano de la presente impugnacidn.

No obstante lo manifestado en el parrafo anterior, es preciso advertir que en
fundamento de su planteo se apoya en calificaciones superiores obtenidas con anterioridad.
Cabe sefialar al respecto que cada concurso es un universo singular, si bien con reglas
comunes a todos, en cuyo ambito se persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del
Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada
proceso particular y en funcién de las circunstancias del caso. Por ende, no puede admitirse
sin mé.s el reclamo que se mantenga igual nota que la conferida en otro tramite de seleccion.
La puntuacion asignada al ahora recurrente -que en los hechos 1mpl1cé una diferencia con
relacién al otro proceso aludido- no resulta arbitraria ni infundada toda vez que la calificacion
no es una operacién matemdtica sino que significa aplicar criterios de valoracion en concreto
y de ponderaci6n de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del
fuero vacante y con los demds aspirantes que compiten entre si. No es posible sostener que
existen derechos adquiridos en cabeza de los postulantes a que sus antecedentes sean
ponderados de determinada manera por la participacién en anteriores concursos (derechos
que, de existir, se limitan al ambito de dicho proceso de seleccion y no se extienden a otros)
o que se viola el principio de progresividad. Negar esto implicaria privar todo sentido de
contienda a la seleccién ya que tendrfan mayores ventajas quienes se inscribieron con
anterioridad frente a quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto el puntaje de
aquéllos no podria ser alterado o disminuido ni aun cuando compitieran con aspirantes con
mayores antecedentes. | '

Es claro que el escrito bajo estudio no contiene mds que la posicion personal del
postulante diferente de la expuesta por el Consejo en el acta de antecedentes del presente
concurso, acta que resulta debidamente fundada conforme surge de su lectura y contenido.

De 1a revision de la documentacién obrante en el legajo del réclarnante no surge que
haya existido arbitraricdad en la manera en que fueron valorados sus antecedentes
profesionales toda vez que acredita participacién en dos congresos de derecho procesal como
é] bien lo sefiala. Por ello la calificacion asignada responde, como se dijo, a los criterios
reglamentarios vigentes. Los restantes cursos que sefiala haber asistido fueron ponderados en
el rubro Ld Otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados, donde
correspondia que sean considerados segin la normativa vigente, con el méximo de puntaje
previsto reglamentariamente (3 puntos), por lo que no cabe invocar perjuicio alguno en este
aspecto.

Es asi que ]a calificacion que recibiera por el acapite cuestionado resulta adecuada y

ajustada a los antecedentes acreditados por su parte y en comparacion con los presentados
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