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ACUERDO Nro. 48/2018

En San Miguel de Tucuman, a los
9 dias del mes de mayo del afio
dos mil dieciocho; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, ¥

VISTO

La recusacién presentada por la Dra. Maria Carolina Ballesteros en
fecha 4 de mayo de 2018 respecto del Dr. Ricardo Fessia, juradd del concurso
n° 130 para la cobertura de vacante de la Sala JII de la Vocalia de Camara Penal

del Centro Judicial Concepcidn; y

CONSIDERANDO

L- Que la postulante Dra. Ballesteros recusa con causa al Dr. Ricardo
Fessia, jurado designado en representacion del estamento académico en el
concurso n° 130 cuya prueba de oposicién se encontraba fijada para el dia 9 de
mayo del corriente. Funda su pedido en la presentacion efectuada por su parte
en el concurso n° 143 en la que cuestiond la conducta del jurado “por actitud
contraria a la transparencia, al decoro y el buen orden en su desempefio” y

solicit se lo excluya de intervenir en el futuro en tal caracter.

IL- Ingresando en el analisis de la cuestién traida a estudio, de la

_confrontacién de los argumentos de Ja postulante Ballesteros con lo previsto en

el Reglamento Interno, cabe destacar que la pretension resulta improcedente
toda vez que el articulo 38 del RICAM establece el sistema de anonimato bajo
doble candado en la etapa de oposicidén que impide que los jurados al corregir
las pruebas escritas conozcan la identidad de sus autores. En efecto, el articulo
citado regula esta garantia en los siguientes términos: “4rt. 38.- Medidas de
seguridad en el examen: Doble anonimato.- Los concursantes deberdn utilizar

para el examen las hojas provistas por el Consejo. En el margen superior

QMerecho de la primera hoja del examen se colocard una clave numérica, que

_
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cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del concursante

determinard su automdtica exclusion del concurso. En el momenio de darse




comienzo a la prueba de oposicion, el Secretario o el personal por él designado
entregardn a cada uno de los postulantes -junto con dichas hojas- una ficha
con el mismo niumero clave de identificacion, destinada a ser completada con
sus datos personales. No quedard constancia alguna que permita relacionar al
postulante con el mimero clave que le haya correspondido. (...) Al concluir la
prueba, el postulante deberd entregar: a - La ficha con sus datos debidamente
completada, que serdn reservadas en una urna o sobre de mayor tamafio. b -
La prueba, que se guardard de igual modo. A cada postulante se le otorgard
recibo de las hojas entregadas. Cuando se disponga la entrega de los exdmenes
al Jurado para su evaluacion, se procederd a la apertura de la urna o sobre
conteniendo las pruebas, debiendo realizarse en presencia del Secretario y del
Presidente, 0 miembro del Consejo, designado a tales efectos. Se extraerdn las
fotocopias necesarias en forma tal que no aparezca el nimero clave (clave
numéricd), el que serd reemplazado por ofra clave de indole ‘alfabética’, cuya
correlacién quedara establecida en un acta que: permanecerd reservada en
Secretaria, en sobre cerrado suscripto por el Secretario y, al menos, un
Consejero. Las fotocopias identificadas con la clave ‘alfabética’ serdn las
utilizadas por el Jurado para la calificacién de las pruebas de oposicion. (...)".

De la lectura de los argumentos expuestos por la concursante y del tenor
de la norma reproducida, resulta que las referencias que formula la recusante, a
la luz de la garantia de doble candado y anonimato que rigen la etapa de
oposicién, no resultan mas que apreciaciones personales que no tienen entidad
suficiente para justificar los cuestionamientos a la imparcialidad del jurado
Fessia al momento de calificar y evaluar a la Abog. Ballesteros. 7

Cabe recordar que los institutos de la recusacién y la excusacion han
sido disefiados para garantizar la imparcialidad en el juicio de quien debe
decidir -en este caso de quien tiene a cargo la evaluacién de la ctapa de
oposicién- y que proceden, conforme a la normativa vigente, sélo en casos
excepcionales v de interpretacién restrictiva. Particularmente debe tenerse en
cuenta que ambos institutos proceden ante la existencia de causas ciertas,
concretas y comprobadas que ameriten el apartamiento del juez natural en el
proceso.

Finalmente debe tenerse presente que -como lo sostiene undnimemente
la doctrina- el instituto de Ia recusacion no debe transformarse en un medio para
apartar a los jueces del conocimiento de la causa que por norma legal le ha sido
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ﬂda
fn" o
” (- 0('\?‘?. ’&“(sentencm del 29-4-2003), citado por Arazi-Rojas, Codigo Procesal Civil y

AR
q@_\l\“‘s(«, o Comercial de la Nacién comentado.




Por todo lo expuesto, no existe sustento para pretender el apartamiento
del jurado Fessia en el tramite del presente concurso en que se encuentra
inscripta la aspirante Ballesteros; ello sin perjuicio de que con posterioridad,
una vez aprobado ¢l orden de mérito provisorio y develado el anonimato de la
instancia de oposicién, la concursante impugnara sus calificaciones e insista
con su planteo.

Por todo ello, en virtud de las facultades provenientes de la ley 8.197,
del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y de la

normativa aplicable al presente concurso,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
| ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la recusacion con causa deducida por la
Dra. Marfa Carolina Ballesteros respecto del jurado Ricardo Fessia en el marco
del concurso piiblico de antecedentes y oposicion n® 130 destinado a cubrir un
cargo de Vocal de Cémara Penal Sala III del Centro Judicial Concepcion,
conforme a lo considerado. o

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la postulante Ballesteros poniendo en
su conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 51 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Articulo 3% De forma.
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