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ACUERDO Nro. /) 12018

dias del mes de marzo del afio dos mil
dieciocho; reunidos los Sres. Consejeros
del. Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacion efectuada por el Abog. Ricardo Daniel Clemente en la que deduce
impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes en el Concurso n® 123 (Juez/Jueza

de Menores de la II nominacién del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- El postulante haciendo uso de los derechos conferidos en el articulo 43 del
RICAM, solicita la reconsideracién del puntaje asignado a sus antecedentes en el presente
concurso, por los argumentos que detalla seguidamente.

Impugna el tubro I1.2. “Otras actividades académicas” en el que se le otorgd un
puntaje de 1,75 puntos. Entiende que le corresponderia una mayor puntuacién por los
antecedentes que presenté ante este Consejo, entre los cuales detalla: ponente de las
Jornadas Preparatorias XXV° Congreso Nacional de Derecho Procesal de fecha 15y 16 de
mayo del 2009; disertante en el Tercer Coloquio de Género sobre ¢l tema Abuso Sexual de
Nifias, Nifios y Adolescentes, Cimara Gesell, Personas Obligadas a denunciar; profesor
docente del Médulo Legislacién y Sistema Juridico del II Curso anual de Diplomado en
Prevencién de Drogadependencias; disertante del Curso de Capacitacién, Violencia y
Menores en Conflicto con la Ley destinado a las Fuerzas Policiales en el marco del
Programa de Formacion Profesional del Ministerio de Seguridad Ciudadana; capacitador en
el curso “La Responsabilidad Penal Juvenil. Aspectos Cruciales” organizado por el Centro

de Especializacién y Capacitacién Judicial del Poder Judicial de Tucuman; y participacién

c (// en el Programa “Protagonistas” que se emitfa por Canal 10 de Tucuman en calidad de
P‘\\\.ﬁSé\ﬁelista en dos oportunidades.
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“pa\zﬁexh"""“:@s\“’:‘ Ademés impugna que no se haya otorgado puntaje en el rubro I1.3.d. “Por la

direccién o participacion en proyectos de investigaciones debidamente acreditados ante
instituciones oficiales”. Estima que le corresponderia una mayor puntuacién teniendo en
cuenta los antecedentes que enuncia: “Proyecto Acompafiar”, vinculado directamente con
Ja problematica de los Menores en Conflicto con la Ley Penal y realizado conjuntamente
con la Dra. Nora Wexler, Ex Jueza de Menores del Juzgado de Menores de la II Nom. del
Centro Judicial Capital, presentado ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
con el acompafiamiento de la Secretaria de Nifiez, Adolescencia y Familia de la Presidencia_.

de la Nacién; la acordada N° 560/2015 de la Excma. Corte Suprema de Justicia de




Tucumsdn, en cuanto al Protocolo de Ingreso de Adolescentes a Dispositivos Penales; en el
que participaron el Juzgado de Menores de la Il Nom. del Centro Judicial Capital en el cual
se desempefia como Secretario, la Dra. Nora Wexler (Ex Jueza de Menores) y la Direccion
de Nifiez Adolescencia y Familia de la Provincia de Tucumén; y la Distincién Honorifica
por el aporte a la Comision de Acciones Preventivas y Asistenciales de las Adicciones de la
Legislatura de Tucuman.

Por dltimo solicita se tenga en cuenta para el punto IV. “Otros Antecedentes™ la
Especializacién en Criminologia dictada por la Universidad Nacional de Quilmes de la
Prov. de Buenos Aires; indica haber aprobado todos los cursos y seminarios que fueron
acreditados en documental al momento de la inscripcién y agrega que actualmente esta

presentando el proyecto de tesis sobre el tema Sistema Penal Juvenil.

IL- Efectuado un resumen de las consideraciones en las que estima basado su
derecho el recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del recurso a fin de determinar
si le asiste 0 no razén.

Debe tenerse presente que el postulante plantea formal impugnaciéon a la
calificacién de sus antecedentes personales en el marco del procedimiento previsto en el art.
43 del Reglamento Interno. Ahora bien, conforme surge del tenor mismo de la norma recién
citada, las‘impugnaciones s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las
que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntajé
adjudicado. En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente: Art. 43.- Vista a los
postulantes De las cal:ﬁcacfones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones
de los aniecedentes y del orden de mérito provisorio resullante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacién de su prueba de oposicion y la
evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién de antecedentes de olros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los anfecedentes. No serdn

L / consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante

o k\*"‘ \c)on el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposiciony
“\ﬁ‘\‘\ e“" ,;»\G\Ea la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una
m\xsm“‘s version de su lexto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
en la materia para que emitan opinidn al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
los Consejeros que asi lo réquieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde.
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird

sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd




apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

En ese contexto de andlisis debe sefialarse que correspondera hacer lugar
parcialmente a la impugnacién solo en un aspecto reprochado, por las razones que se

desarrollaran seguidamente.

IIL.- Asi, con relacién a sus actividades como disertante y docente capacitador en
las que solicita se incremente puntaje, cabe puntualizar que atendiendo a la cantidad de
eventos en los que participé en tal caracter -conforme constancia acreditadas en su legajo- y
a la tematica abordada que guarda relaciéon con la competencia del fuero penal, debe
hacerse lugar al reclamo incoado y aumentar 0,50 centésimos al puntaje del item II.2.c.

Respecto a los argumentos que el impugnante esgrime en referencia al pﬁntaje
asignado en el rubro IL.2.c. “Ponencias”, debe destacarse que no le asiste razén va que la
misma fue valorada y calificada con un puntaje de 0,25 puntos, el que luce acorde a la
tematica abordada en el referido trabajo y es equiparable a la nota otorgada a otros
postulantes que acreditaron similares antecedentes. De modo tal que resulta evidente que RO |
existié arbitrariedad en la manera de valorar sino que la impugnacién es en este punto uha
mera discrepancia subjetiva que no puede ser admitida por imperio expreso del art. 43
RICAM.

Por otro lado, en cuanto al reproche formulado con relacion a la falta de valoracion
por su participacién como panelista en un programa televisivo, s preciso aclarar que esta
actividad fue considerada y tratada en el rubro IV. “Otros Antecedentes”, donde
correspondia incluirla y'no en el apartado destinado a ponderar la actividad académica
atendiendo 2 la naturaleza del antecedente invocado.

En lo concerniente a la impugnacién del punto 11.3.d. “Direccién o Participacion en
proyectos de investigacién”, corresponde indicar que los antecedentes a los cuales se refiere
en este punto, como ser el “Proyecto Acompafiar” y la “Distincién Honorilica de la

legislatura de Tucuman”, fueron valorados en el rubro IV. “QOtros Antecedentes”, item en el

‘que correspondia sean considerados atendiendo a que no se trata estrictamente de proyectos

de investigacién segiin las pautas especificas del reglamento interno. También cabe
mencionar que el antecedente vinculado con el protocolo de ingreso de adolescentes a

dISpOSlthOS penales aprobado por acordada n° 560/2015 -citada en este punto- fue

s c,\%“‘“ contemplado como una mera colaboracién en el ambito de su desempefio laboral, razén por

la cual no se asignd puntaje en este rubro. Se advierte, asi, por lo dicho, que los reclamos no
acreditan la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién sino que traslucen solo
la posicién personal del impugnante en desacuerdo con la de este Consejo.

Por ﬁltinﬁo, la Especializacién en Criminologfa a la cual se refiere fue valorada y
calificada en el rubro Ld. “Perfeccionamiento” (donde esta calificado con el maximo de 3

puntos), por lo que no es procedente el pedido que sea ponderada en el punto IV. “Otros




Antecedentes”, no revistiendo en este aspecto el planteo mds que una simple discordancia

con el criterio del evaluador.

IV.- Atendiendo al modo en que se resuelve la presente, corresponde disponer la
rectificacién del orden de mérito provisorio del concurso n° 123 (Juez/Jueza de Menores de
la I nominacién del Centro Judicial Capital) consignando que el postulante Ricardo Daniel
Clemente obtuvo 20,75 (veinte puntos con setenta y cinco centésimos) por antecedentes
personales; puntaje que sumado con el obtenido en la etapa ‘de oposicién -el que se
encuentra firme y consentido- arroja un total de 47,75 (cuarenta y siete puntos con setenta y
cinco centésimos) finales.

Por todo ello,

EL CONSEJ O ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por el
Abog. Ricardo Daniel Clemente, postulante del Concurso n°® 123 (Juez/Jueza de Menores
de la I nominacién del Centro Judicial Capital) contra la valoracién de sus antecedentes
personales y, consecuentemente, ELEVAR en 0,5 0 (cincuenta centésimos) mas el puntaje
en el rubro 11.2.b. por las razones indicadas en los considerandos.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretarfa se rectifique el orden de mérito provisorio del
concurso n° 123 (Juez/Jueza de Menores de la II nominacién del Centro Judicial Capital)
consignando que el postulante Ricardo Daniel Clemente obtuvo 20,75 (veinte puntos con
setenta y cinco centésimos) por antecedentes personales y un total de 47',75 (cuarenta y
siete puntos con setenta y cinco centésimos) finales sumados antecedentes y oposicién y
NOTIFICAR a los interesados.

Articulo l3°: NOTIFICAR el presente al impugnante, poniendo en su conocimiento que .
resulta irrecurrible a teﬂor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en Ig pégifidweb.

fticulo 4°: De forma.

Dr. LUIS JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
* CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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