ACUERDO Nro. 113 12018

En San Miguel de Tucumén, a los’.«dfas del mes
de septiembre del afio dos mil dieciocho; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
Las presentaciones del Abog. Julio Daniel Plaza de fecha 18/7/2018 en la que

interpone recurso de aclaratoria y de fecha 20/7/2018 en la que deduce impugnacién contra
la evaluacién de sus antecedentes personales y examen de oposicién en el Concurso n® 161,

(Vocalia de Camara Penal Sala IV del Centro Judicial Capital); respectivamente y,

CONSIDERANDO

I. El concursante interpone recurso de aclaratoria en los términos del art. 49 del
RICAM vy 269 del CPCC en fecha 18/7/2018 con la finalidad de que se rectifique el puntaje
final asignado a su examen de oposicidn, por considerar que existié un error material en el
computo final de los puntajes asignados a cada caso. Explica que por los tépicos “anélisis
juridico” y “terminologia utilizada™ el caso 1 debié sumar 24 puntos y no 22 como se
consignaron. Y que sumado el caso 1 con el caso 2 arroja un total de 42 puntos que debe
rectificarse el puntaje.

Posteriormente, en fecha 20 de julio del corriente, el concursante impugna.la
calificacién asignada en el orden de mérito provisorio, cita el art. 43 del RICAM y entiende
que existié manifiesta arbitrariedad en la valoracién de sus antecedemtes y examen de
OpOSICION.

Destaca que su presentacion representa una reiteracion de los términos del recurso de
aclaratoria presentado en fecha 18 de julio de 2018 ante el hipotético caso que el Consejo no
haya considerado el recurso como via apta para la rectificacién del puntaje. Indica que existid
un error material evidente en la sumatoria final del puntaje asignado al caso n° 1. Que en el
tépico “Analisis Juridico”™ se le asignaron 22 puntos, mientras que en “Terminologia
Utilizada” se le otorgaron 2 puntos y que de la suma de ambos rubros resulta que el puntaje
es 24 yno 22. Y que de la suma del caso n°® 1 (24 puntos) y caso n°® 2 (18 puntos) se desprende
un puntaje total de 42.

Con respecto al caso n°® 2 indica que el dictamen del jurado evaluador omitié las
pautas contenidas en el art. 39 del RICAM vy los principios l6gicos de razon suficiente y no
contradiccién. Expresa que la arbitrariedad de la evaluacién reside, por un lado, en la
“omisién de valoracién positiva de la aplicacion que (...) efectudé de la garantia de
imparcialidad y del sistema acusatorio. Como de la omisién de valoracién positiva del
caracter evolutivo de la accién penal vy el cardcter del orden publico de la declaracién de

* prescripeién de la accién penal”. Cita jurisprudencia para poner de relieve que “el sistema




acusatorio trasciende el interés de las partes siendo en consecuencia su vigencia materia de
trascendencia institucional v asi de obligatorio complimiento”. Cita también jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para destacar que “la separacion de las funciones
de juzgamiento .y acusacién es el mas importante de todos los elementos constitutivos del
modelo tebrico acusatorio, como presupuesto estructural y légico de todos los demas” y que
por ello “mal podia (...) soslayar la vigencia de la garantia de imparcialidad del juzgador y
del sistema acusatorio”.

Manifiesta que la arbitrariedad en la correccién también se refleja a partif del dato
procesal sobreviniente al planteo de insubsistencia y legitima defensa, consistente en el
cambio de calificacién Jegal y modificacion de la acusacion que efectuaba el acusador
publico en el alegato final y que cambiaba radicalmente el eje decisorio del conflicto. Y que
este cardcter evolutivo de la accién pemal ha sido receptado doctrinaria 'y
surisprudencialmente. Nuevamente respalda su afimmacién con referencias de doctrina y
jurisprudencia.

Luego de transcribir fragmentos del dictamen destaca que la consideracion negativa
efectuada omiti6 el fundamento consistente en la aplicacion de la garantia de la imparcialidad
y del sistema acusatorio “que se efectué con consistencia juridica y dentro del marco de lo
razonable”. Que no es ajustado a las constancias del examen que el postulante no hubiera
fundado los motivos por los que recepto la calificacion legal atribuida en las conclusiones
finales por parte del Ministerio Publico y transcribe fragmentos de su examen.

Sefiala que al haber advertido que ante la acusacion ejercida en las conclusiones
finales y la manifiesta posibilidad de prescripcién (por la vicja data del hecho) no cabia
efectuar un andlisis desde el punto de vista de la teorfa del delito ya que estdbamos ante la
inexistencia de la accion.

Con respecto a lo destacado por el jurado en orden a que “no profundiza sobre la
eventual legitima defensa”, sefiala que en modo alguno en su proyecto de sentencia cabia la
posibilidad de analizarla y que evaluada la procedencia de la prescripcion carecia de sentido
el tratamiento del resto de los institutos.

Sefialé que tampoco es ajustade a la reatidad que no resuelva la cuestion preliminar
de entrada, es decirla insubsistencia de la accion. Que por el contrazio sostuvoy acredité que
la insubsistencia no fue ajena a la elaboracion de su proyecto de sentencia y que ello seria
acorde al derecho y doctrina vigente.

Realiza nuevamente citas de doctrina y jurisprudencia y destaca que aplic Ja garantia
de imparcialidad y el sistema acusatorio, respetando los limites de la acusacion final del
acusador publico y como consecuencia de esa aplicacion advirtié la prescripeion de la accidén
y asf lo declaré. Que también el cardcter evolutivo de Ja accién penal que desarrolld fue
receptado por la doctrina y la jurisprudencia. Por ello solicita se aumente ¢l puntaje asignado.

Manifiesta que resolvié el caso planteado mediante la aplicacion de pardmetros
coherentes con las circunstancias ficticas y procesales de la causa vigente en el derecho

argentino y comvencioral que enumera: carfcter evolutivo de lz. acci6n penal, sistema



acusatorio, garantfa de imparcialidad y caracter previo y de orden publico de la declaracion
de prescripcidn de la accidn penal.

I1. Impugna asimismo la evaluacién de antecedentes efectuada por este Consejo que
considera infundada vy arbitraria. -

Subraya que en el item I1.3.b “capitulos en libros colectivos o de autores varios™ se le
asignaron 0,50 puntos mientras que ¢n otros concursos anteriores (como el n° 72 o n° 89) por
iguales publicaciones se le asignaron 1,50 puntos. Que esta modificacién de un 66% del
puntaje atenta contra la estabilidad de las decisiones del organismo y que la magnitud de
modificacién de puntaje excede la posibilidad de sustentarse razenablemente, razdn por la
cual solicita se le otorgue igual puntaje que en concursos anteriores.

Siguiendo el mismo criterio, destaca que en el rubro I1.2.d “asistencia a cursos,
jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico” se le asignaron
en el presente concurso 0,40 puntos mientras que en concursos anteriores 0,75 puntos, no
obstante haber incorporado nueva documentacién de respaldo que detalla. Que pese a haber
agregado 6 nuevos cursos, uno de ellos con evaluacion se le redujo el puntaje respecto al
concurso n° 89.

I11. Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho el
recurrente, corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de determinar si le asiste razén o no.

I1.1. Por razones de orden metodolégico consideraremos primeramente la cuestién
atinente a los reparos efectuados contra la calificacién de antecedentes.

El postulante Julio Daniel Jorge Plaza plantea formal impugnacién a la evaluacién
efectuada de sus antecedentes personales en el presente concurso en tramite (veinticinco con
veinticinco centésimos 25,25) en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento Interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones sélo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constifuyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De¢ las calificaciones de la prueba de oposicién
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante;
se correra vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién de su prueba de
oposicién v la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco dfas, a contar desde que
fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién de antecedentes de
otros postﬁlantes. Las impugnaciones sdlo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No seran
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y-a la
evaluacién de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una versién de

su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo




analizara los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de
las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al
respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de Jos Consejeros que asf lo requieran o requerir
la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre las impugnaciones planteadas
en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra apartarse. fundadamente de las calificaciones y
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucion serd irrecurrible.”

Debe recalcarse que la valoracién de los antecedentes fue realizada dentro del marco
reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I, en tanto establece para cada antecedente en
concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta del mismo sujeto al criterio
del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y siempre respetando el puntaje
minimo y méximo de cada rubro. |

Cabe rechazar el cuestionamiento efectuado respecto &l puntaje otorgado en el rubro
11.3.b “capitulo de libro™, toda vez que se tuvo especial consideracidn de los textos aportados
“Dersona Humana v su Dignidad” de 21 péginas publicado en el libro “Balance de los 60
afios de la Declaracion Universal de los Derecbo Humanos™ y “Derecho y Bien Comin” de
14 paginas en el libro “La persona Humana y el bien Comun”. Se tuvo en cuenta ademas la
relevancia en el campo del derecho y la pertinencia con el derecho penal (materia del fuero
del cargo que se concursa). Asi la puntuacion asignada es razonable y ajustada a los
pardmetros y criterios seguidos por este Consejo.

También resulta necesario subrayar que no existié en el tramite del presente proceso
de seleccién trato desigual o discriminatorio entre los diversos participantes del mismo y que
los criterios utilizados han sido aplicados de manera ecuénime atento a las particularidades
de cada caso y de cada Jegajo personal.

Tampoco le asiste razén al quejoso respecto de su reproche vinculando a la

calificacion del item I1.2.d “asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico™ ya que la calificacion asignada guarda estricta relacién con
la cantidad y calidad de cursos y participaciones a eventos incorporados. Entendiendo por
calidad la pertinencia y la vinculacion directa con el fuero del cargo que se pretende ocupar
mediante el presente concurso, como lo referimos precedentemente. Al momento de la
valoracion de los antecedentes del impugnante, el Consejo tuvo en cuenta toda la
documentacién por él presentada. En el rubro IL.2.a.b disertacién en cursos, jornadas,
seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico cuestionado, el puntaje
otorgado surge del criterio de los consejeros para valorar lo presentado y puntuar,
entendiendo. que las capacitaciones presentadas ameritaban una puntuacién de veinticinco
0,40 centésimos, la que luce razonable en el marco de los puntajes que el Conscjo viene
asignando a este tipo de antecedentes en este {tem a los diferentes postulantes en €ste y otros

concursos en tramite. Asimismo los cursos aportados al legajo personal del aspirante no son



en su totalidad atinentes a la materia del cargo que se concursa y no obstante ello, igualmente
se atribuyé puntuacién.

Deviene importante mencionar que es inadecuado citar calificaciones obtenidas en
ocasion de procesos anteriores ya que cada concurso representa un universo singular, en los
que si bien se aplican reglas comunes a todos, participan diferentes actores cuya idoneidad
es evaluada por el Consejo en funcién de las circunstancias de cada caso concreto.
Rechazando de plano que exista en cabeza de cualquier aspirante a la magistratura un derecho
adquirido a calificacién alguna. Por tanto no parece en absoluto arbitraria la puntuacion
otorgada en mérito a las consideraciones sefialadas precedentemente, sino que por el
contrario ella encuadra dentro de la sana discrecién en el ejercicio de las funciones
competenciales de este 6rgano.

Los reparos que efectiia el letrado recurrente constituyen, en definitiva, una
discrepancia subjetiva con las pautas valorativas adoptadas por este érgano seleccionador
dentro del marco de discrecionalidad que le ha sido conferido por la normativa vigente que
distan de manera terminante con la acreditacién fehaciente de irrazonabilidad o arbitrariedad
por parte de este Consejo Asesor en el cometido de sus funciones, debiéndose ratificar el
puntaje y desestimar el presente recurso. |

I11.2. En lo que respecta al planteo aclaratorio que el concursante interpusiera en
fecha 18/7/2018, por decreto del Presidencia obrante a fs 790 se corri6é vista al jurado
evaluador por el término de tres (3) dias de conformidad a lo normado por el art. 269 CPCC
y art. 49 de! RICAM. Del mismo modo y en fecha 26/7/2018 se puso a conocimiento del
tribuna! evaluador la impugnacién contra la calificacidon del examen del oposicién del
concursante identificado con el niimero 3 otrora Dr. Plaza.

El jurado en fecha 16/8/2018 respondié en los siguientes términos: “DICTAMEN
DEL JURADO Concurso n° 161 Vocal de Cdmara Penal Sala IV del Centro Judicial Capital
Impugnacién de Julio Daniel Jorge Plaza I - El postulante Dr. Julio Danie.l Jorge Plaza
(Postulante 3) presenta su impugnacion sobre dos cuestiones fundamentales: por un ‘error
materigl’ en la sumatoria de los distintos rubros del jurado y por ‘arbitrariedad’ en la
calificacién del ‘caso 2°. I - Respecto al error material en que habria incurrido este jurado,
efectivamente le cabe la razén al concursante. En la sumatoria de los distintos rubros de
cada uno de los casos, se deslizé un error de forma que el ‘Caso 1’ logré 24 puntos y en el
‘Caso 2’ 18 puntos, y asi la sumatoria final arroja 42 puntos. Por lo tanto, corresponde al
postulante J. D. J. Plaza la suma de 42 puntos por el total. 2 - En cuanto a la impugnacion
por arbitrariedad en que habria incurrido el jurado en su dictamen por el ‘Caso 2,
propuesto por el dr. César Antonio T urbay, adelantamos que no estamos de acuerdo con su
reclamo asi como con la sugérencia respecto al puntaje que deberia poner este jurado, farea
propia precisamente del jurado. La primera cuestion se refiere al tratamiento dado al caso.
La consigna propuesta por el jurado encontraba su cuestion medular, dicha expresamente,

en el tratamiento como cuestion preliminar planteada por la ‘insubsistencia de la accion

penal’.




El postulante en su escrito de la prueba de oposicion y concrez'amenré en el
considerando (fs. 3.3 vto) ordena su exposicion de la siguiente forma,; ‘Considerando .-
Primera cuestion. 1.4 — Cuestiones preliminares’. No hay segunda o sucesivas cuestiones,
ni tampoco otras cuestiones del punto 1.B, siempre en la denominacién utilizada por el

“expositor. No es una cuestion secundaria ya que ello sirve lanto para el que manifiesia como
para el que lee, que debe comprender en sentido y alcance de su resolucion jurisdiccional.
Superada esta situacion, no resuelve la ‘cuestién preliminar’, que era el planieo de

‘insubsistencia de la accién penal’. Podia haberla rechazado, con sus fundamentos, y por lo
tanto-luego resolver el fondo de la cuestion. Pero no lo ha hecho y dilapidc esfuerzos en
cuestiones conceptuales algunas ociosas en und resolucién y tal vez mds propias de un
trabajo monogrdfico. Termina absolviendo a Juan José Fernandez por estar prescripta la
aceion penal en relacion a la acusacion del représentante del Ministerio publico fiscal —
homicidio en rifia del art. 95 del C.P.- sin hacer mencién que de haber tomado esta otra
calificacién el acusador, precisamente debio no haber acusado. La segunda de las
cuestiones, la afirmacién de que ‘debe asignarse por lo menos 9 sobre los 10 puntos posibles
' creemos que es esta precisamenle la tarea propia de este jurado encargado de la
evaluacion de los trabajos presentado con todas las garantias que asegura el sistema. Il -
Por lo dicho, respecto a la impugnacion presentada por el postulante Dr. Julio Darniel Jorge
Plaza corresponde acceder al primer planteo y de esta forma entender que la calificacion
final por la sumaloria de los dos casos debe ser la de 42 puntos, y rechazar el planieo de
arbitrariedad del jurado em la evaluacidn y calificacién del "Caso 2. Firmado: Dr.
Fernando Sdnchez Freytes, Dr. César Antonio Turbay y Dr. Ricardo Miguel Fessia.”

Como primera consideracion debe poner de relieve que el jurado admitié que “se
deslizé un error de forma que el “Caso 1° logro 24 puntos y en el ‘Caso 2” 18 puntos, y asi la
sumatoria final arroja 42 puntos. Por lo tanto, corresponde al postulante 1.D.J. Plazala suma
de 42 puntos por el total”. Esta razén toma plausible el recurso de aclaratoria interpuesto
debiéndose rectificar el puntaje asignado a su examen de oposicion y consignar para el caso
n° 1 veinticuatro (24) puntos y cuarenta y dos (42) puntos en total. Igualmente se deberd
rectificar el orden de mérito provisorio del presente concurso y establecer para el concursante
Plaza sesenta y siente con veinticinco céntésimos (67,25) sumados antecedentes y oposicion.

IIL.3. En otro orden de ideas, de los términos del escrito bajo estudio como de Ja
lectura de ambos dictdmenes del tribunal, surge con absoluta claridad que al valorar la prueba
escrita del impugnante, como también la de los otros concursantes, el jurado ha determinado
un marco adecuado'y razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde
en un todo a las pautas a las que debia sujetarse en su actuacion. Asi también, con motivo de
Ialpo'sterior intervencién, el examinador al responder hizo fundada defensa de los términos
del dictamen, expidiéndose de manera concreta y motivada respecto de cada uno de los
‘agravios esgrimid(;é por el recurrente y dando ain mas razones para tener por ajustado y
correcto a su dictamen; mas atin, en la extensa respuesta brindada se aclaran algunos aspectos

gue destierran la pretendida arbitrariedad.



'Lejos de advertirse las arbitrariedades que se alegaron en el recurso como incurridos
por el jurade, lo que surge a la luz es un dictamen debidamente fundamentado de la nota que
correspondié al concursante y de los motivos que tuvo aquél para asf calificarla.

El tribunal respet6 en su intervencién el marco normativo y reglamentario previsto y
en su desempefio ha actuado emitiendo una opinién cabalmente justificada, razén por la que
no existen motivos para apartarse de su criterio.

Que las discrepancias subjetivas que fueron vertidas por el recurrente no distan de ser
~ una mera posicién particular con relacién a los parametros técnicos, objetivos y equitativos
explicitados por el evaluador y no constituyen un vicio de arbitrariedad en los términos del
art. 43 del RICAM.

Por todo lo expuesto, este Consejo entiende que debe rechazarse la impugnacién
contra la oposicién en todos sus términos, ratificando la calificacién asignada 2 la impugnante
por inexistencia del vicic de arbitrariedad que amente su revision.

Por tode elio,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA interpuesto por el
Abog. Julio Jorge Daniel Plaza y consecuentemente RECTIFICAR el puntaje asignado a su
examen de opbsicién y consignar para el caso n° 1 veinticuatro (24) puntos y cuarenta y dos
(42) puntos en total.
Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el orden de mérite provisorio del
presente concurso y establecer para el concursante Plaza sesenta ¥ siente con veinticinco
centésimos (67,25) sumados antecedentes vy oposicién y NOTIFICAR a los interesados.
rticulo 3°: DESESTIMAR la presentacién del Abog. Julio Daniel Jorge Plaza contra la
calificacién de sus antecedentes y oposicién del cencurso n® 161 (Vocalia de Camara Penal
Sala IV del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado
Articulo 4° NOTIFICAR lo aqui resuelto y BAR A PUBLICIDAD en la pagina webd.

Articulo 5°: De forma.

- ANUEL FERNANDD VALDEZ
CONSEJERO TITULAR
C_SHJ ASﬁSOR DE LA MAGISTRATURA i
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