


otorgando un puntaje arbitrariamente disminuido . Que ello implicé despojarlo de un punto
de partida claro y configura, 2 su entender, una causal de arbitrariedad.

En respaldo de sus dichos invoca algunos fallos de la Corte Suprema de Justicia dela
Nacioén.

Peticiona finalmente se haga lugar al recurso, se incrementen las calificaciones

atacadas y se modifique el orden de mérito resultante.

IL- En los términos del articulo 43 del Reglamento Interno que faculta a requerir la
intervencién del jurado para que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes, se dispuso correr vista al evaluador, quien al contestar el traslado efectuado se
pronunci¢ de la siguiente manera:

“VI- Impugnacién postulante David Sahad: En el examen de oposicion escrito el
poSrulante identificado como Examen N° 9, obtuvo en el caso N° 1 la cantidad de 13 puntos
sobre 27.50 posibles.

Al tiempo de evaluar la solucion al caso propuesto el Jurado sostuvo lo siguiente:

“(...) E! estilo de redaccién utilizado por el postulante se aviene con aquel de uso
habitual en el foro, incluye la descripcién del lugar y fecha del dictado de la resolucidn,
aungue no es de uso indicar la hora, como también la reunién de los vocales del tribunal a
los efectos de tratar la cuestién traida a conocimiento. Se respeta un orden légico que
demuestra un razonamiento ordenado y adecuado de la tematica, y se observa un lenguaje y
redaccion acordes al cargo que se aspira ingresar. El postulante, luego de relatar los
antecedentes que preceden a la radicacion de la causa en la Alzada, expone criteriosamente
las potestades del tribunal para tratar las cuestiones propuestas como materia de agravio,
poniendo énfasis en el resguardo del principio de congruencia. Luego plantea una cuestién
de aplicacion temporal de la ley -entre el codigo civil derogado y la ley N° 26.994- tomando
partida por la aplicacion al caso de la ley de responsabilidad estatal. La solucién que propicia
el concursante es resolver el fondo de la cuestion litigiosa sin hacer mérito alguno a la
cuestion de competencia cuando en rigor de verdad no existia obstaculo alguno para que el
postulante tratara la tematica, sobre todo atendiendo a los principios que cité respecto a las
potestades del tribunal. En términos generales y si la Camara hubiera resultado competente,
la construccion sentencial luce razonable con un correcto andlisis de las cuestiones medulares
a resolver demostrando conocimientos y solvencias sobre la tematica, citando incluso
doctrina v jurisprudencia que se aviene a la solucion a la que arriba el postulante.(...)”

El postulante sostiene que la unica critica que le hizo el Jurado es no haber hecho
mérito alguno a la cuestién de competencia, a lo que cabe agregar que ademds se remarco
que la solucion al caso no era la acorde a la cuestion que debia resolverse. por tal razén es
que se sostuvo que la sentencia seria razonable si el Tribunal hubiera sido competente el
cual, en el caso, no lo es. |

El postulante resolvié el caso como si fuera integrante del Tribunal, pero la solucion

propiciada no era aquella que el caso merecia.






a aspirantes que acrediten haber finalizado el programa de formacién en competencias y 0.20
centésimos por cada médulo o seminario aprobado.

IV.2.- La via recursiva reglamentada en el articulo 43 -en cuyo marco corresponde
analizar el presente recurso como se sefialé- no constituye una instancia en la cual los
concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del jurado. Por el contrario,
como surge nitidamente de esa norma, se trata de una instancia en la cual los postulantes,
luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras etapas concursales,
deben invocar v acreditar de manera suficiente la existencia de una arbitrariedad manifiesta
en la evaluacion, lo cual no sucede con el supuesto bajo examen.

De la lectura de los antecedentes del presente (esto es, de los casos sorteados, de la
prueba rendida por el ahora impugnante, el dictamen del evaluador y las aclaraciones
posteriores) y en virtud de los argumentos sefialados por el jurado en sus dos intervenciones,
surge que es mas que acertado el puntaje otorgado por el tribunal al calificar la prueba de
oposicion elaborada por el postulante; sin que pudiera advertirse irrazonabilidad en la
evaluacién que justifique su revision.

Conforme a lo sefialado por el jurado interviniente -a lo que adhiere plenamente este
Consejo Asesor-, no se ha demostrado que el dictamen atacado ostente arbitrariedad alguna
que amerite apartarse de sus conclusiones y recalificar al recurrente.

Es claro que tanto los aciertos como las falencias cometidas por el reclamante en su
proyecto de sentencia, que fueron oportunamente sefialadas por el tribunal, constituyen la
base argumental para sostener la justicia de la nota final con la que el jurado lo calificd. No
queda Jugar a dudas, pues, que el puntaje asignado al letrado Sahad se corresponde con el
propio dictamen de la prueba, con la consigna del caso sorteado y con los criterios tenidos en
cuenta por el jurado para calificar el examen del recurrente v de los demds concursantes y
desecha la hipétesis de que hubiera existido arbitrariedad o le hubiera correspondido una
calificacién superior.

Por lo sefialado corresponde sostener la calificacion del examen de oposicion del
Abog. Sahad y rechazar la impugnacién tentada conforme se ha considerado en el analisis
del presente.

IV.3.- Por el modo en que se resuelve, corresponderd rectificar el acta de antecedentes
aprobada en el presente concurso en el item referido, donde se consignard que el postulante
obtuvo un subtotal de 26,55 (veintiséis puntos con cincuenta y c¢inco centésimos) por
antecedentes personales. Fecho, se deberd rectificar por secretaria el consiguiente orden de
mérito provisorio a fin de dejar constancia que el concursante alcanzd un total por
antecedentes y oposicién de 55,55 (cincuenta y cinco puntos con cincuenta y cinco
centésimos).

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

TInI






