Asesor de la Magistratura que suscriben, y

l.a presentacion del Abog. Sergio Dante Altamirano en la que deduce
mpugnacion a la ¢valuacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 111

(Fiscal de 1 -uccion en lo Penal del Centro Judicial Concepcion); y.

I.- El concursante invoca los extremos del art. 43 del RICAM y formula
impugnacion a la calificacion de sus antecedentes personales por considerar que “exisfen
antecedentes gue no han sido valorados, como asi también infundadamente se me ha
asignado iun puniaje total sensiblemente inferior al otorgado en concursos similares ™.

Impugna ¢l rubro II. 2. d. Actividad Académica: Asistencia a cursos, jornadas.
seminarios v eventos de similares caracteristicas o de interés juridico. Considera que la
nota asignada 0.30 (cincuenta centésimos) “difiere sensiblemente de las calificaciones
ohtenidas en el mismo rubro, lanto en CONCUFSOS GnIeriores, Como en CONCUISOs
posteriores ", 1os que referencia.

Sefiala que con posterioridad al concurso n® 70 (Fiscalia de Instruccion |
non inacion del Centro Judicial Concepcion) y antes del presente concurso acompario
nuevos antecedentes v que el Consejo ademas de no valorarlos “ha disminuido en 1.50
punfos” la calificacion que en otros concursos le otorgd.

[mpugna ademads el punto III. f. Antecedentes Profesionales: ejercicio de otras
funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d). Indica que se 10 ha calificado con 0

(¢cero) puntos v que ello difiere de las calificaciones obtenidas en el mismo rubro. tanto
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CN CONCUrsos anteriores Como en concursos posteriores. Subraya que “ern todos los
concursos seftalados (...) como en el concurso de la referencia, el inico antecedente
acompaiicdo por mi purte para este rubro ha sido el de mi designacion como Conjuez
det Juzgado Federal n° 2 de la provincia de Tucuman. desde el afio 2011 en adelante
ficihiendo acompaiado fas respectivas acordadas . Luego de identificar los concursos v
las canltcaciones obtenidas en el rubro referido recrimina que “ne comprende cudl es lu
rdzon v el motive” por el que su calificacidn varid.

Concluye que en los concursos n° 120 y 122 (Vocalia de Camara Penal salas IT y
[ del Centro Judicial Concepeion) el puntaje total que se le asignd en ambos fue de 28.25
puntos ¥ que en ¢l presente caso se le han asignado 2.75 puntos menos. Manifiesta que

urhitraricdad con la que se han valorado los antecedentes impugnados...no esié



sujeto a regla alguna conocida con anterioridad por los concursantes, o gue los
concursantes debamos depender del criterio (desconocido por cierto) que ¢l Honorable
Consejo adopte para uno u otro concurso”.

Pide finalmente se eleve en dos (2) puntos la calificacion del item I1.2.d y ¢n

cuatro (2) la del apartado IILf.

IL.- Entrando a considerar los aspectos cuestionados por el recurrente. cabe
destacar de manera previa que la via entablada resulta improcedente toda vez que segun
lo normado por el propio articulo 43 del Reglamento Interno del CAM las
impugnaciones solo pueden sustentarse en la existencia de un vicio que torne arbitraria
la calificacién atribuida a los aspirantes. De un estudio pormenorizado de cada uno de
los aspectos de la valoracion de antecedentes plasmada en el acta de evaluacion de
antecedentes aprobada en fecha 13/3/02017 surgen explicitos los fundamentos y
parametros por los cuales se arribé a tal calificacion (25,75 puntos) representando los
reproches formulados por el recurrente una mera disconformidad. una discrepancia
subjetiva con la calificacion. salvo en el aspecto que se puntualizard seguidamente.

Con respecto a la recriminacién que esgrime el concursante en orden al puntaje
asignado en el rubro II. 2. d. Actividad Académica: Asistencia a cursos. jornadas.
seminarios y eventos de similares caracteristicas o de interés juridico. es importante
poner de relieve que resulta concordante y ajustada la calificacién asignada y Ja cantidad
de cursos, eventos y seminarios acreditados por el concursante efectivamente al
momento de su inscripcién al concurso. como asi también la carga horaria y la
pertinencia de estos con la materia especifica del fuero penal de la vacante que se
tramita.

Se equivoca el concursante cuando alega haber recibido mayor puntaje por
iguales antecedentes en otros concursos que se tramitan por ante el CAM. El recurrente
incrementd su puntuacion por antecedentes en concursos posteriores al presente porque
fue incorporando nuevos elementos a su legajo que no existian al momento de la
aprobacion del Acta de fecha 13/3/2017. que ahora cuestiona. Por ¢llo. como se dijo /-
supra, su presentacién no resulta més que una diferencia de opinion que debe
desestimarse. 7

Con respecto al agravio por el cual rechaza la ausencia de calificacion en el rubro
III.f Antecedentes profesionales_otfas funciones judiciales. cabe hacer lugar al planteo
del postulante advirtiendo que por error involuntario se omitié el precedente que da
cuenta de que se desempefid como conjuez de manera efectiva durante los afios 2014 y
2013. Ello se desprende de la documental acompaiiada por el concursante en ocasion de
inscripciones a anteriores procesos concursales, que dan cuenta de su actividad en la
causa: EGGINK Yolanda s/Denuncia, Expediente n° 400663/2014 del Juzgado Federal

n° 2 del Poder Judicial de la Nacidn.
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Por tal razon este Consejo entiende que debe hacerse lugar parcialmente a la
impugnacidn incoada v ordenar que por Secretaria se rectifique el Acta de Antecedentes
consignando cuatro (4) puntos en el rubro III.f Otras funciones judiciales ¥ un total por
antecedentes para el concursante Altamirano de veintisiete puntos con setenta y cinco
centésimos (27.75). Asimismo se deberd rectificar el orden de mérito provisorio del
presente concurso establectendo para el impugnante un total de sesenta y cinco puntos
con selenta v cinco centésimos (65.75) sumados antecedentes y oposicion.

Por wedo ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articule 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por el
Abog. Sergio Dante Altamirano en el concurso n® 111 (Fiscal/a de Instruccion en lo
Penal del Centro Judicial Concepeidn) contra la calificacion de sus antecedentes
personales. conforme a lo considerado.

Articulo 290 ORDENAR que por Secretaria se rectifique el Acta de Antecedentes
consienando cuatro (4) puntos en el rubro I1I1.f Otras funciones judiciales y un total por
antecedentes para ¢l concursante Altamirano de veintisicte puntos con setenta v cinco
centésimos (27.75) v ¢l orden de mérito provisorio haciendo constar que el impugnante
alcanzd un total de sesenta y cinco puntos con setenta y cinco centésimos (63.75)
sumados antecedentes y oposicion.

Articulo 3° NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resuliay irrecurribie a tenor de lo dispuesto en el art. 43 _del Reglamento Interno del

Conscjo Ascsor de la Magistratura v DAR,

Articulo 4% De forma.
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