Asesor de la Magistratura que suscriben. y

l.a impugnacion formulada por el Abog. Lucas Manuel Maggio. postulante del
concurso n” 108 (Iiscal/a de Instruccion en lo Penal del Centro Judicial Capital) contra la

cvaluacion de sus antecedentes personales y la prueba de oposicion; v.

.~ I recurrente invoca el articulo 43 del RICAM y cuestiona las calificaciones
astgnadas en las dos clapas de evaluacién, solicitando que por las razones que desarrolla
on su eserito se modiligue el orden de mérito provisorio del presente concurso.

- lugar impugna que no recibiod calificacion alguna en el rubro V de
sus antecedentes personales y manifiesta que se ha incurrido en arbitrariedad en este
aspecto. Sostiene que integrd la terna del concurso convocado para cubrir un cargo vacante
de Juer de Ejecucion en lo Penal del Centro Judicial Capital. que fuera remitida en fecha
7 de abril del 2016 al Poder Ejecutivo. Solicita se otorgue puntaje en el item mencionado.

[.2.- [In segundo lugar ataca la calificacion otorgada en la prueba de oposicion del
caso ¥ 2. Indica que las dos consignas dadas eran claras y que el jurado dividié la
calificacion en diversos rubros. asignando un médximo a cada item. Reprocha
seguidamente varios aspectos de la evaluacion.

\si. refiere que en el apartado “Medidas de prueba™ fue valorado con un puntaje
de 15 (quinee) puntos sobre 20 (veinte) posibles. Afirma que esa nota resulta arbitraria y
sin fundamentoe va que -en su entender- “de las observaciones y consideracion del jurado
virge gne la respuesta brindada cumplio acabadamente con la consigna propuesta”.

ranscribe la opinion del tribunal y fragmentos de su examen. Concluye que las medidas
adopladas en su prueba “dan muestra del cabal conocimiento del suscripto requerido por
¢f jurado . que cumplio acabadamente -segiin su interpretacion- con la consigna dada y
quesin embargo ¢! evaluador le consignd un puntaje de 135 (quince) “sin dar razén aleunu
e la disminucion o descuenio de punios que refleja dicho puntaje”. Entiende que de la
conclusion v apreciaciones del jurado la calificacion debid ser el maximo de 20 (veinte)
puUNtos,

\ continuacion aborda el rubro “Requerimiento de elevacion a juicio™. Destaca

pimion del jurado v estima que brind¢ explicaciones mas que suficientes para la pieza
que se trata respecto de las amenazas coactivas subsumidas por el robo con arma.

amentos de su prueba. Agrega que “tanto lu calificacion legal del hecho:



‘Robo agravado (con armas) dos hechos en concurso real enire si'. como el encuadre
procesal fue correcto™ y que la critica del jurado no guarda relacton con ¢l extenso
fundamento brindado. Estima que debid asignarse el maximo del puntaje reservado para
dicho rubro (35 puntos). Afiade que debe tenerse en cuenta para ello que el petitorio reune
-a su juicio- la estructura adecuada y no omite ningn requisito legal que puedateputdrselo
como deficiente. Remarca que solicitd la elevacion a juicio “con base en el ordenamicit
legul. identificando al imputado. la calificacion legal y su encuadramicnio ™.

Por ultimo observa que en el item “terminologia utilizada™ debio asigniarsele ¢l
maximo de 5 (cinco) puntos teniendo en cuenta que el jurado al calificar este rubro sostuve
que su prueba “utiliza ura ierminologia adecuada”. Tacha de arbitrario el p
asignado ya que. segin sus dichos, el evaluador no brindé ninguna razon y/o critic:
permita justificar una disminucion del 40% del puntaje asignado a dicho rubro.

Entiende que su examen “cumple holgadamente con los parametros trazados por
el jurado”, que “el desarrollo y argumentacion fue altamente satisfactoria de acuerdo a los
sardmetros y consignas propuestas” y que la calificacion asignada al caso n" 2 es
insuficiente y arbitraria. Solicita que el jurado revise los argumentos cxpuestos v ¢leve ¢l
guarismo.

IL.- En fecha 31/3/2017 se dispuso dar intervencion al jurado evaluador para gue.
en funcidn de lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno. bri  le las aclaraciones
o explicaciones que estime pertinentes respecto de la impugnacion planteada.

IIL.- A fs, 1979/1980 vta. corre agregada respuesta del tribunal. el que se expidio
unanimemente en los siguientes términos:

“Postulante Lucas Manuel Maggio.

I - En el presente concurso el postulante Lucas Manuel Muggio. dv acuerdo a lay
normas vigentes que regulan el concurso. impugna el dictamen del jurado. Se acoge. taf
como lo decimos. a las normus vigentes y por ello se nos ha corrido ¢l debido irasiado
que pasamos o conlesiar.

Il - Previo al andlisis de las objeciones que presenia ¢l oposilor. quereinos
referimas a que en la primera reunién de los tres integrantes del Jurado. esiahiecinos
claramente las pautas o criterios de evaluacion. que fueron volcados en lus planillas con
lus que evaluamos a los aspiranies. Los criterios pueden no ser compurtidos por algunos
de los que participan y lus ruzones pueden ser de variadu especic o de fu mds alie
eluboracion; muy atendibles todas ellas. Pero este Jurado hu estudiado v evaluados u
todos los participantes con el mismo criterio. por lo tanto no se podrd atribuir puntajes
gue arrojen méritos que se aparten de esa regla.

Il — Estudio de las impugnaciones.

Caso 2. ‘Andanzas de Coronel’ (dr. E. Mrad)

[ — Medidus de pruehas

Hasta 20 puntos. En este caso y rubro. el Jurado eniendio gque: “El concursante

cumple en forma correcta con la consiga propuesta. demuestra que sabe v como intervesir



rdenar medidas de prueba al anoticiarse del hecho criminoso. Fundamenta y da razones
las medidas urgentes y ordena y oficia las medidas que se realizan en la instruccidn
wdicial, determinando los tiempos en que se realizan una y otras medidas’.

Fxios conceptos con los que medimos la performance del concursanie. son
reiterados por este Jurado en esta instancia y luego de revisar el trabajo presentado por
[ AL Muggio. El hecho gue *cumple en forma correcta’, no significa instantdneamente
yire debe calificarse con el maximo de la escala que nos impusimos a los efectos de hacer
las correcciones fo mas prolija y equitativamente. Entendimos gue 15 puntos -en un fotul

20 puntos- ex una muy buena calificacion de acuerdo a nuestro criterio y el maximo
e excalua esia reservada para la “excelencia’. Entre ésta de excelencia y “‘cumple en
rma correcta’ hayv diferencias y las mismas se plasman en la puntuacion otorgada.

I - Requerimiento de elevacion a juicio

Tusia 33 puntos

[1 - Analisis juridico.

Rubro I Hasta 20,

! - Cdlificacian legal del hecho.

Rubro 1: Heasra 13.

2 - Encuadre procesadl,

Rubro 2: Hasta 3. En el rubro, oportunamente se sostuvo: *Se destaca que en el
relato de los hechos laltd precision. La valoracion de la prueba fue correcta. Al tiempo de
la calilicacion 1 misma no condice con la descripcion o al menos debid hacer algunas
explicaciones mas precisas (las amenazas coactivas subsumidas por el robo con arma).

\un cuando resuclve bien el concurso real el petitorio es deficiente’. Tumbién
confirmamos estas apreciaciones. Este Jurado no incursiono en el complejo y a veces
escubroso ierreno de las doctrinas. de las adhesiones a una u otra teoria, pero analizamos
fas enunciados paica dar uno w otro encuadre juridico a los sucesos. Concretamente. quién
crrendio yue las “amenazas® quedan subsumidas en el robo calificado. debe explicario,
debe dar precisiones. debe referirse a la misma. Este jurado no achaca el no hucer
mencion af hecho. -que el postulante efectivamente hizo- sino el no precisar los motivos
de uno wofro eacuadre juridico. Hemos dicho y decimos. que pudo haber sido mds
contundente al tiempo de la calificacion. no que la misma es totalmente errada o
inconsistente. Producto de ello es que se lo califica con ese puntaje que es claro signo de
deeptacion. pero no de extraordinario o exquisito. para lo cual hubiéramos optado por el

N TITTE

A

HT - Terminolagia utilizada.
Puntaje: Husta 3. En este rubro sostuvimos que: “Utiliza una terminologia
ceuada’. Lo de adecuadu significa aceptable, corriente. pero el maximo del puniaje se
rexeiva para los gue wtilizan la mejor de las terminologias.
- Conclusion. Por lo que argumentamos, sostenemos el puntaje oportunamente

olorgado en cada ung de los rubros al postulante Lucas Mamiel Maggio.



Damos de esta manera por respondidas las impugnuciones preseniadas 7. T'do.

ilio Mrad, Claudia Katok y Ricardo Miguel Fessia.

IV.1.- Ingresando en el anélisis del reproche que formula ¢l postulante 1.t
Manuel Maggio contra la evaluacién de sus antecedentes. concretamente por la £ de
signacion de nota en el itern V. debe destacarse que no le asiste razon toda ver que ¢l
acta de antecedentes de fecha 13/3/2017 encuentra sustento para asi calificarlo en lo
establecido en el Anexo 1 (Rubro V: Integracion de Terna) del Reglamento Interno del
CAM. el cual establece en su parte pertinente que: “(...) Pura el viorgamicnto de este
puntaje, se considerardn unicamente la participacion en los concursos celebrados en fos
dos tltimos afios aniversario anteriores contados desde la elevucion de la terna hasta
finalizacién del plazo de inscripcion del nuevo concurso para ¢l que se presenta e
postulante”. En el caso bajo analisis y conforme surge de las constancias de autos. ¢l
periodo de inscripeion tuvo lugar entre el 6 y el 17 de abril de 2015 y la terna del coneurso
n° 97 que invoca omitida fue remitida al Poder Ejecutivo -como bien lo reconoce ¢l propio
recurrente- el dia 7 de abril del 2016, esto es un afio después de su postuiacion. bs claro.
pues. que al tiempo de inscripcion en el concurso en tramite el aspirante no habia obtenido
mérito de integrar una terna y, consecuentemente. es imposible computar
antecedente a los fines del otorgamiento de puntaje. Refuerza lo antedicho Ja interdiccion
de adjuntar nuevos antecedentes que consagra el articulo 26 del mismo Reglame
[nterno. que dispone: “Art. 26.- Nuevos Antecedenies- Los concursanies no podrdn
incorporar nuevos titulos. aniecedentes o constancias luego del vencimicnto del periodi
de inscripcion. (...)
Por lo expuesto no es en absoluto arbitraria la puntuacion oterg da en
sefialado precedentemente. debiéndose ratificar el puntaje y desestimar el presente
recurso.
IV.2.- A idénticas conclusiones se llega luego del analisis de los agravios quu
Lura
de la impugnacion efectuada a la luz de la opinidn del jurade y de las exj hicaciones
brindadas, surge claramente que el postulante plantea una mera disconformidad con lu
evaluacién y sus conclusiones: asi, en diversos tramos del escrito se limila a expresar su
posicion sobre la suficiencia o correccion de su prueba y a disentir con el ¢riterio 1éenico
del evaluador y sin aportar fundamento serio que demuestre el presunto yerro del jurado.
Queda en evidencia que la impugnacién solo exterioriza un desacuerdo con la evaluacion
y consecuente asignacion de puntaje efectuado por el jurado en cada caso. sin fundamento
alguno. En esas condiciones no puede admitirse el pedido de revision e incremente det
puntaje asignado.

Por todo ello.



ACUERDA

STIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Lucas Manuel
en ¢l concurso n° 108 (Fiscal/a de Instruccidon en lo Penal del Centro Judicial
icacion de sus antecedentes personales v la prueba de oposicion.,
contorme a lo considerado.

~

resulta irrecurrible u tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
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