Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Pablo Cannata en la que deduce impugnacién a la prucba

de oposicion v a la cvaluacién de sus antecedentes en el concurso n® 108 (Fiscal/a de

[nstruccidon Penal del Centro Judicial Capital); y.

formuia impugnacion en tiempo y forma a la calificacidn de su examen de oposicion y a la
evaluacion de sus antecedentes.

I.1.- L.ucgo de manifestar que comparte el criterio establecido por el jurado para la
correccion v puntaje de la prueba de oposicion alude a la existencia de arbitrariedad

anifiesta en alaunos puntos, que seguidamente desarrolla.

Respecto del caso n® 2 distingue los dos rubros evaluados por el jurado.
Seauidamente transcribe el dictamen y concluye que la devolucidn “pone en evidencia la
pleaa conformidad del Tribunal con el desarrollo de la primera parte del examen™ y que
sin embargo ¢ puntaje obtenido arriba solamente a 15 puntos éobre 20 posibles. Sostiene
que ¢l jurado actud con arbitrariedad manifiesta ya que no explicéd o fundamento porque
“divmimva T S puntos de la calificacion maxima. Sefiala que no se advierte ninguna
connotacion negaliva. error. deficiencia de conceptos u otras falencias que fundamenten la

Ju en la calificacion total de este rubro. Afirma que en la primera consigna postulé once
medidas de pruebas urgentes y cinco no urgentes sin que se apuntaran cudles fueron las no
desarrolladas o abordadas y que ello torna arbitraria la deciston del jurado. Solicita que en

acapite medidas de prucha se otorgue el maximo puntaje.

Fn el segundo apartado. siguiendo la misma metodologia, distingue los rubros y
sub-rubros del dictamen v puntualiza que en el apartado ~I- Analisis de los hechos™ ¢l
jurado no consigno critica alguna. Afiade asimismo que sobre el item “II.- Analisis
juridico™, ¢l jurado al formular las criticas incurrid en arbitrartedad manifiesta al no advertir
“eud! seria o imprecision en el relato de los hechos a que hace referencia’”. Transcribe

agmentos de su prueha v entiende que el relato de los hechos realizado se corresponde
con los del caso n” 2y no fue impreciso; por ¢llo, en su razonamiento la conclusion del
jurade -en este aspecto- le parece arbitraria “va que no se condice con el desarroflo de lu

pitticha de oposicion”



Del mismo modo reprocha que se haya dictaminado que el delito de amenazas no
fue considerado en la prueba de oposicién. Asevera que en su prueba expuso que existia un
concurso aparente y que, por aplicacion del principio de consuncion. las amenazas
quedaban subsumidas en ¢l tipo penal de robo agravado por el uso de arma de fucgo en
grado de tentativa. Reproduce pérrafos de su prueba y colige que ¢l jurado “incurrio en una
arbitrariedad manifiesta al desconocer el andlisis efeciuado y no realizar consideracion
alguna respecto del concurso uparente esgrimido en la prueba de oposicion .

Estima que existe idéntico vicio en tanto el jurado afirmo que en su examen utilizo
“ciertu terminologia con un excesivo tecnicismo juridico que se pudo evitar”. Maniliesta
que su prueba oposicion “'siguid los postulados de la teoria del delito exhozados por el Dr.
Eugenio Zaffaroni™ y que “planted un andlisis estratificado del delito involucrado v bujo
esa optica se analizaron los elementos del delito (conducta tipicu, aniijuridice v culpahle)
haciendo alusion —en todo momento- a los hechos y pruebas del cavo . Alude a partes de
su examen y concluye que “El andlisis juridico. desde la oplica de lu icoria del delito, no
constiluye un tecnicismo, mas aun cuando la exposicion tedrica se plasing en foy fiechos
pruebas del caso”. Argumenta que la misma linea de desarrollo puede apreciarse en la
tipicidad y sus funciones sistemdtica y conglobante. Desarrolla citas de su examen
vinculadas con la funcion sistematica, la funcién conglobante del tipo objetivo. ia tipicidad
subjetiva y la antjjuricidad. Sostiene que el jurado actud con arbitraricdad manilicsta “«/
considerar que en la prueba de oposicion se utilizaron tecnicismoy juridicos evitahles ™ s
considera que ella responde "o una linea del pensamiento (finalismo) cuve gran exposiior
en nuestro pais es el Dr. Zaffaroni ”. En su entender, quedé demostrado que no realizd una
mera teorizacidn sino que el andlisis juridico fue plasmado en los hechos v pruebas del
caso. Por lo expuesto peticiona que corresponde subir la puntuacion en > puntos.

En relacion al tercer rubro: “III- Terminologia utilizada™, expresa que ¢l jurado ne
expuso las razones por las que no le otorgé el méximo puntaje. no obstante afirmar ¢n su
dictamen que ella fue “adecuada . Pide se incremente la nota en este aspecto.

Concluye que de acuerdo a las consideraciones realizadas su calilicacion finai por ¢l
caso 2 debe elevarse a 25 puntos finales.

Luego impugna el caso n® 1 en los rubros “I-Andlisis de los hechos™ v -
Terminologia utilizada®. Considera que respecto del segundo punto existe arbitraricdad
toda vez que el jurado “ro explicé cudl es propiamente la fulencia que detecta en fu
ordenacion del material siendo que tampoco expone a que se refiere por material ”. Por ¢l
contrario. considera que la pieza procesal por él elaborada posee un orden que sc bast
asimismo y solicita ¢l maximo de puntaje.

En el mismo sentido. en lo atinente a la terminologia utilizada. reitera las
valoraciones realizadas en el caso anterior y entiende que debe otorgarse ¢l maximo

Peticiona por lo expuesto una nota final de 17 puntos.



1.2.- In esie apartado impugna la calificacion obtenida en sus antecedentes
nersonales por considerar que el Consejo incurrié en arbitrariedad manifiesta al valorarlos.
Puntualmente la impugnacion engloba el punto “II.2.b. Disertacion en cursos., jornadas.
seminarios v oeventos de similares caracteristicas de interés juridico™ el punto “II.2.d.
Asislencia a cursos. jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico™ v el punto ~I1.3.c. Trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido
prestigio™. wdos pertenecientes al rubro “II. Actividad académica™.

Lin lo que respecta al punto [1.2.b sefiala que se le otorgd la calificacion de 1 punto y
en relacion al punto [1.2.d fue calificado 0.50 puntos. Considera que correspondia el
maximo del puntaje posible por tales conceptos (3 puntos). Fundamenta su pedido en la
eran cantidad de discrtaciones presentadas, en especial. en los Talleres de Capacitacién
organizados por la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman dictados en las provincias
de Pucumdan, Santiago del Estero y Catamarca y en la importante cantidad de cursos.
ornadas. seminaries ¥ eventos similares en los cuales afirma haber participado.

Respecto del punto 11.3.c. por el que fuera calificado con 1,50 puntos, considera que
correspondia ¢l maximo del puntaje posible por tal concepto. Refiere la cantidad de

ones. la materia alli abordada vy la vinculaciéon con la teméatica de competencia del
tero penal.

Solicita se cleve en tres (3) el puntaje total por sus antecedentes.

[1.- Fn fecha 31/3/2017 se dispuso dar intervencidn al jurado evaluador para que. en

funcion de lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, brinde las aclaraciones o

explica

de los que participan v las razones pueden ser de variuda especie o de la mds altu
clahoracion, nnune atendibles todas ellas. Pero este Jurado ha estudiado y evaluados u
rodox lox participanies con el mismo criterio. por lo tanto no se podrd atribuir puniajes que
drrofen mEritos yue se aparten de esa regla.

I - Quercinos dejar sentado nuestro parecer por los términos utilizados por el

postutante Pablo Cunnata. En reiteradas oportunidades ¢l concursante utiliza en 1érmino



de que el jurado *actud con arbitrariedad manifiesta’. Entendemos que de acuerdo af urt. 43
del Reglamento interno, estu es la causal para impugnar v por c¢llo ¢f preseatante wiiliza
esios términos. La arbitraricdad es una ‘forma de actuar contraria a la justicia. la razon o
las leyes. dictada por la voluntad o el capricho’. Este tribunal solo esid motivado e la mds
estricta v justa eleccion de los postulantes del presente concurso. Curceemos ¢n ubsoliito
de todo otro interés y sostener lo contrario seria estar muy lindanie al terreno de la ofensa
Los integrantes consensuamos un criferio y si ese crilerio no es compurtide -situacion
entendible- se pueden hacer manifestaciones de otros criterios. pero estamos en lus
antipodas de la arbiirariedad. El término arbitrariedad. empleado ahora en varios pasajes
del escrito, en lengua castellana y con el giro y modismos de estos ticmpos v lugares, es
utilizado cuando queremos indicar que alguien ha actuado o actiia de munera opuesia o lu
Justicia, es decir, con imjusticia. alentando contra la razon o bien contra lay leyes vigenies
Y totalmente dominada por su autoritaria voluntad o. peor aun. por su capricho. De los
vurios sinonimos que se encueniran de este concepto. sin dudus, se destaca el de infusticia
que precisamente nos permite indicar la falta o la ausencia de lu justivic en un
comportamiento, un acontecimiento, hecho o accionar. Lo opuesio « lu arbitrariedud v lu
Justicia. La justicia estd considerada como una virtud a partir de la cual es posiple darle a
cada cual lo que le pertenece o le corresponde. Significa actuar con cqitidad. movido por
la igualdud y la recta razon.

IV - Estudio de las impugnaciones. Caso 1. "Robo a IMILAR (dra. Katok)

I - Ardlisis de los hechos.

Rubro I Hasta 13. En este sentido el Jurado afirmé que si hien el “postulunic
organiza su escrito’ ... de ‘todos modos debid ser mas ¢laro en la ordenacion del material”,
Fs el criterio de este tribunal en cuanto a que en un pasaje hablu de clevar lu causa o
Juicio y luego relata los hechos. Si bien no es descartable. sostenemos gue “debio ser mds
claro”. Por lo tanto la calificacion no es mala. es aceptable, pero pudo scr mejor.

1l - Andlisis juridico.

Rubro II: Hasia 33.

11l - Terminologia utilizada.

Puntaje: Hasta 3. En este segmento el Tribunal sostuvo: “El lenguaje es claro por
algunos pasajes, si bien en algunos otros hace referencia a cuestiones de cardcter netamente
teorico que pretenden hacer ensefianza para quién lo debe leer. es decir para ¢l juer o para
¢l colega a cargo de la defensa. cuestiones que se deben evitar. Lo mismo la relerencia al
origen etimologico de algunos términos’. Reiteramos las expresiones volcadus en nuestio
dictumen en cuanto a que wilizo términos que superan los memaoriales de presentacion
tanio ante los esirados judicicdles como al ciudadano contra el cual ~e ¢jerce la accion
penul publica.

Caso 2. “Andanzas de Coronel ' (dr. E. Mrad)
I - Medidas de prucha.



Hasta 20 puntos, Oportunamente  entendimos que en esta parfe. gque: “Este
concursante cumple en forma correcta con la consiga propuesta, demuestra que sabe y
comoe intervenir v ordenar medidas de prueba al anoticiarse del hecho criminoso.
Fundamenta v da razones de las medidas urgentes y ordena y oficia las medidas que se
realizan en la instrueeion judicial, determinando los tiempos en que se realizan una v otras
medidas™, fstax conceptos son reiterados por este Jurado nuevamente. luego de revisar el
trahain presemiado por Cannata. El hecho que *cumple en forma correcta’. no significu
invianianeamente gue debe calificarse con el mdximo de la escala. Entendimos que 15
puifos ox wia nun huena calificacion de acuerdo a nuestro criterio y el maximo de la
excala estd reservada para la “excelencia’. Entre esta y cumple en forma correcta hay
diferencias.

Il - Reyuerimiento de elevacion a juicio

Hasia 35 puntos.

I - tndlisis de los hechos.

Ruhro [ Husia 19, En este rubro y siguiendo con ¢l criterio de calificacion se ha
dicho oporamamente: “En lo que respecta al requerimiento de elevacion a Juicio el mismo
¢ eneuentra organizado y ordenado en su redaccion siguiendo los lineamientos procesales’.
EL postulante ne objeta este rubro.

[l - dndalisis juridico.

Rubro 11: HHasta 20. Relative al andlisis juridico del caso sometido a los
pastadamies, hemos dicho gque: *En lo que respecta al “requerimiento de elevacion a juicio™
¢l mismo se encuentra organizado ordenado en su redaccidn siguiendo los lineamientos
procesales. destacando que en el relato de los hechos falto precisién’. De una nueva lectura
gue hicimos a la prueba de oposicion de Cannata, seguimos manteniendo este crilerio. en
dunde sihien reluta los hechos no entrega precisiones de la relacion factico - juridico de
fox hechos comeridos, no se observa claridad de la presencia de la descripcion juridica de
fu conducia, huy mds deseripeion de los hechos. Volvemos por lo tanto al concepto vertido
cineriormente. de un wiiverso de 30 (treinta) puntos, calificamos con 20 (veinte) punios.
En cuanto a la calificacion juridica de la posible ‘amenaza coactiva agravada’ del art 149
his, ter. sostiene el postulante que en su consideracion queda subsumida esta conducta en
fu figura del “robo agravado™. Lste Jurado no objeta eso: simplemente sostenemos que el
gosiufanic no analiza’ Juridicamentie este hecho de amenazas y eso lo volvemos « iterar en
exte momento. Se limita a enunciarlas desde una Optica factica pero no juridica.

- Terminologia utilizada.

Puntaje: Husia 5. También objeta el postulante ¢l puntaje en este sentido. Afirma
Cannata que siguio concretamente la teoria del delito de Zaffaroni con los pusos del
linalismo. Este Jurado no objeta las adhesiones a una u ofra teoria. creemos que seriu
inapropiado hacerlo. Lo gue decimos gue el postulante incurre en un excesivo ‘tecnicismo
uridico” que no oy oporiunoe ni prudente para la imputacion de hechos a una persona.

Pareciera gite exte excrito juridicial participa de un concurso de teoria del delito o de una



gesta académica. Lo que se prefende es que (odo memorial sea cluro v contundente; claro
de formea que todos -en particular el imputado- puedan leerlo v comprenderlo: conundenic
es que no deje flancos. Por estos principios. el jurado entendio que cru upropiado calificar
con 3 (lres) puntos.

IV - Conclusion. Por lo que argumentamos. sosienemos el puntaje oporiunainenic
olorgado en cada uno de los rubros al postulante Pablo Cannata.

Damos de esta maneru por respondidas las impugnaciones presentadas . Tdo.
Emilio Mrad, Claudia Katok v Ricardo Miguel Fessia.

IV.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso. corresponde i esar en ¢l
analisis de la impugnacion cuyos fundamentos fueron expuestos sucintamente.  exu wwred.
debemos tener presente que el marco reglamentario esta contemplado cn el articulo 43, que
establece una limitada via de revision de las calificaciones sujeta a la invocucion
acreditacién, por parte de los interesados, de la existencia de arbitraricdad maniliesta cn lu
tarea de valoracion de los antecedentes personales efectuada por este Consejo Ascsor v en
la correccidn de la prueba de oposicién a cargo del jurado ad hoc.

IV.1.- En primer lugar respecto de los reproches que formula contra la calificacion
del jurado evaluador, debe sefialarse que -compartiendo los fundamenios vertidos por cste
en su scgunda intervencion antes transcripta- no surge que haya existido arbitrariedad en o
dictamen. Al contrario, éste aparece ajustado a las pautas reglamentarias {arts. [9. 39 3
cedtes.) toda vez que, en cada caso, ha dado razdn suficiente de las notas asignadas ol
recurrente v ha fundado adecuadamente tanto las criticas como los aciertos en que mer
el evaluado en su oposicion. Es claro que los cuestionamientos que formula Cannata (tales
como los referidos al orden con el que entiende desarrollé su examen. a la terminologia
empleada. a la suficiencia, precision o completitud de los temas abarcados) resultan nada
mas que su posicidn personal. su propia valoracién subjetiva sobre la prucba que ditiere de
la conclusion a la que ha arribado objetiva y razonadamente el tribunal. Ello surge de la
propia Jectura de la segunda intervencion del tribunal que fuera reprod ucida anteriormente
y de los argumentos alli vertidos. que este Consejo comparte y hace suyos.

Asi. al no demostrar ¢l participante que el dictamen detenta desuciertos o vicios de
oravedad tal que permitan tacharlo de arbitrario o que ha sido emitido sobre la base do la
mera voluntad o capricho de los jurados intervinientes. es pertinente disponer el rechuzo del
recurso bajo estudio por expreso imperio normativo (articulo 43 RICAM).

IV.2.- Igual suerte desestimatoria tendra la segunda parte de su reclamo contra fa
ponderacion de sus antecedentes personales que constan en acta de fecha 15/3/2017.

En este sentido debe sefialarse que la calificacion’otorgada por ¢l Consejo en ¢l item
11.2.b es ajustada al respaldo documental obrante en legajo del aspirante en tanto las
disertaciones se refieren en general a temas en principio ajenos a la competencia del cargo
concursado. Del mismo modo. la calificacion de los eventos en los que tomé parte (rubre
I1.2.d) fue considerada siguiendo el mismo criterio de pertinencia de dstos con la maieria

del fuero concursado y en un todo de manera igualitaria con los demds participantes del



. Por otra parte de la documentacion presentada surge la puntuacion asig
¢l Conscio en el acdpite 11.3.¢ es apropiada. ya que si bien son varias las publicaciones que
clectud. Jas mismas no revisten gran extension y también refieren a tematicas ajenas en
principio a la materia propia del cargo concursado. De alli que -como se sostuvo en
cuerdos 2220417 del 2/3/2017 y n® 76/2017 del 16/3/2017 a cuyos textos )
ndamentos nos remitimos  teniendo en cuenta que alli se resolvieron similares
estionamientos @ los aqui ventilados- la puntuacién reprochada se ajusta a las pautas

rmativas v a las probanzas arrimadas por el postulante y considerando que en el caso

iervinieron aspirantes con mayores o mejores antecedentes que los invocados por el

Articulo 17; DESESTIMAR la impugnacion presentada por ¢l Abog. Pablo Cannata en el
concursoe n® 108 (I'iscal/a de Instruccion en lo Penal del Centro Judicial Capital) contra la

calilicacion de sus antecedentes personales v la etapa de oposicidn, conforme

\rticulo 2% NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

esulta irrecurribic a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

onseio Asesor de
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