ACUERDO n° § \'W'D’

En San Miguel de Tucumén, a los 7~ dias del mes
de felver® del afio dos mil M reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Ignacio Lépez Bustos contra la calificacion

de los antecedentes personales en el concurso n° 119 (Juez/Jueza de Instruccién Penal de la

II Nominacién del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO
I.- El recurrente cuestiona en primer lugar la valoracion asignada en el rubro I inciso

d. Afirma que esa calificacién es incorrecta toda vez que a su entender “el curso de
posgrado realizado en la Universidad de Castilla La Mancha (Espafia), titulado "Derechos
Fundamentales y Garantias Constitucionales en la perspectiva del siglo XXI' se trata de un
evento que estd intimamente relacionada con la materia del concurso”. Considera que
tratindose de una especializacién realizada en una Universidad de alto reconocimiento
mundial la nota no resulta ajustada.

En el segundo punto de su presentacién efectiia reparos a la puntuacién de 0,50
(cincuenta centésimos) obtenida en el punto II en lo referente a disertacién en cursos,
jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico. Sostiene que

/ es insuficiente teniendo en cuenta el maximo posible de 3 (tres) y que mads alld de las
jornadas que presencié como asistente fue designado por la Camara Federal de Apelaciones

de Tucumén y el Consejo de la Magistratura de la Nacién como capacitador del Poder

udicial de la Nacién; agrega que tales disertaciones fueron en distintas provincias y que se
¢
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ﬂ_{; @‘?’: o Otro item que cuestiona es el rubro IIL, inciso d. Sefiala que no fueron considerados -
o los antecedentes laborales que registra. Sostiene que no se valora -a su entender- que fue
prosecretario y relator de la Camara de Casacién Penal de la Nacién y que tampoco se tuvo
en cuenta la certificacién laboral acompafiada que avala la labor realizada. Esgrime que se
desempefié siempre dentro del fuero penal y que a raiz de ello y de la antigliedad que
registra en el cargo y funcién ante la Cémara de Casacién Penal de la Nacién y el Juzgado

Federal nro. 2 de Tucuman, la calificacién conferida resulta insuficiente.

IL.- La presentacién del postulante tramita en el marco del articulo 43 del
reglamento interno, norma que regula una instancia especifica de revision de las

calificaciones de antecedentes personales y de la prueba escrita.



Este articulo dispone que, al impugnar el orden de mérito provisorio resultante de la
nota que les fue asignada en ambas etapas del proceso de seleccién, los interesados deben
invocar y, desde luego, acreditar que ésta fue manifiestamente arbitraria. No basta, pues,
una mera invocacion de la existencia de vicio en la valoracién ni tampoco son admisibles
los cuestionamientos que slo evidencien una diferencia de criterio del postulante con los

evaluadores.

~ IIL- En el caso, analizado el recurso del Abog, Lopez Bustos, cabe concluir que los
reproches que formula representan una mera disconformidad o discrepancia con la
calificacién asignada por el examinador y en modo alguno logran demostrar que la decision
del Consejo detente arbitrariedad manifiesta que habilite una revisién. Ello, por los
siguientes fundamentos.

Con respecto al rubro perfeccionamiento, el puntaje atribuido en el ftem “otros
titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado” resulta razonable y ajustado a la cantidad
de horas acreditadas, a la temética abordada y la relevancia de las certificaciones obtenidas.
Asi, el curso que el aspirante sefiala fue considerado al efectuar la calificacién del item
_ ahora cuestionado, acépite en el que -debe aclararse- se asignaron dos (2) ¥ no un (1) punto
como equivocamente lo sostiene en su presentacién; lo que abona atin més la conclusién de
que este agravio no es mds que una discrepancia subjetiva con Ja nota otorgada.

De igual manera el puntaje asignado por las disertaciones acreditadas luce ajustado
2 las constancias aportadas por el propio concursante y a los criterios contenidos en el
Anexo I del Reglamento Interno del C.A.M. de aplicacién a todos los concursantes que
participaron .en este tramite de seleccién, algunos de los cuales acreditan mayores
antecedentes en este rubro que el recurrente y que, por ende, merecieron una consideracién
mayor. En virtud de las razones esgrimidas el reclamo no resulta atendible.

A mayor abundamiento debe sefialarse que los agravios ya fueron objeto de
- pronunciamiento en Acuerdo n° 57/2015 de fecha 6/5/2015 y a cuyos fundamentos es
pasible remitir en lo pertinente en tanto el presente recurso no aporta razones que permitan
apartarnos de lo allf resuelto.

En el tercer aspecto cuestionado el reclamo tampoco evidencia més que la posicién
personal del postulante Lépez Bustos que discrepa con el criterio del evaluador plasmado
en ¢l acta de evaluacién de antecedentes. En efecto, del andlisis del legajo del concursante
no luce arbitraria la calificacion de su desempefio con 10 (diez) puntos en una escala de 9
(nueve) a 15 (quince) posibles atendiendo a la antigiiedad efectivamente acreditada en el
poder judicial, las funciones desarrolladas y jerarquia de los cargos desde su ingreso hasta
la fecha y la vinculacién entre la competencia de los fueros en que desplegd su actividad y
¢l concursado. Al ser razonable vy ajustado a lo establecido por el Reglamento Intemo el
puntaje asignado al letrado en la evaluacidn de antecedentes, por las razones expuestas,
corresponde desestimar la impugnacién bajo analisis.

Por todo €llo,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR Ila impugnacién presentada por el Abog. Ignacio Lépez
Bustos en el concurso n°® 119 (Juez/Jueza de Instruccidon Penal de la II Nominacién del
Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistra ay DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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