Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién del Abog. Ezequiel Stordeur en el concurso n°.126 (Juez/Jueza en

lo Civil en Documentos y Locaciones de la Il Nominacién del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I.- En tiempo oportuno el concursante deduce recurso contra la evaluacion de sus
antecedentes y la calificacién de la prueba de oposicién efectuada en el concurso
referenciado en el visto, cuestionando diversos aspectos de las mismas.

En primer lugar pide se tenga presente la impugnacién presentada en el concurso
114 (Juez en lo Civil en Documentos y Locaciones de la I nominacion) para que la
calificacion de antecedentes alli efectuada se vea reflejada en el proceso de seleccién que
nos ocupa, en mérito a que no corresponde disminuir la calificacién de un concurso a otro -
del mismo fuero-, sin motivo alguno.

Indica que impugna la puntuacién obtenida en el concepto de titulo de especialista.
Manifiesta que en el concurso 103 sustanciado para cubrir un cargo vacante de juez de
primera instancia en lo civil y comercial comin se otorgaron 3 (tres) puntos en este aspecto
mientras que en el presente fue valorado con 2 (dos) puntos. En el mismo sentido reprocha
las notas de los acapites Ld. Otros titulos de grado, postgrado o cursos de posgrados
aprobados, II.1.e. Docencia no juridica o no regular, IL3.b. Capitulos en libros colectivos o
de autores varios, I1.2.d. Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico, 11.2.c. Presentacion de ponencia en cursos, jornadas,
seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico y I1.2.b. Disertacion en
cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico,
comparando en cada caso las asignadas en esta oportunidad con las conferidas en el anterior
proceso de seleccién. Afirma que ignora el por qué “de la rebaja en la calificacion”.
Fntiende que si la diferencia se sustenta en que se tratan de fueros diferentes -civil ¥
comercial comin por un lado y documentos y locaciones por el otro-, ese fundamento no
puede sostenerse. Advierte que la mayoria de sus antecedentes son en Derecho Tributario
“no resultando distinto el aprovechamiento que mis antecedentes puedan tener en uno u
otro fuero”.

Asimismo, expresa que le llama la atencién el puntaje asignado al certificado que
present6 en este concurso 126 expedido por el Secretario del Juzgado Federal n® 2 -donde

se desempefia laboralmente- que indica que desde el inicio de su actividad, realiza tareas de



indole juridicas. Aclara que en el concurso 114 ha presentado similar certificado pero, por
un descuido, no se explicité alli que la actividad desarrollada era “juridica® y no
“administrativa”. Sostiene que a raiz de esta aclaracién en sus funciones, deberia haberse

reflejado un puntaje mayor.

IL.- En segundo lugar el postulante se agravia de la opini6n del jurado y cuestiona
varios aspectos de la calificacién del caso n° 1 de su examen.

Considera que no existe la contradiccién que el tribunal apunta respecto de que en
su examén indicé, por un lado, que la actora no adquirié el dominio y, a la vez, que los
ocupantes reconocieron su posesién. Aclara que en su prueba sefiald que la actora no
acompafié elementos para tener por configurada la tradicién y demostrar su posesion y que
ello no se contradice con la afirmacién de sostener su legitimacién “en tanto el demandado
reconocia (dada una interpretacion razonable de los hechos probados) la propiedad y
posesién en la sociedad actora”. Agrega que no sostuvo que la actora no adquirié el
dominio o la posesién sino que eso no fue acreditado con los elementos arrimados y que
ello “es diferente a sostener que la tradicién no se haya efectivizado”. Por ello, reitera,
entiende que no incurrié en la contradiccion sefialada por el evaluador.

Contintia expresando que disiente con la afirmacién del tribunal sobre “explayarse
innecesariamente” sobre cuestiones societarias que no fueron introducidas en el debate que
nada aportan a la solucién del caso. Opina que la legitimacién activa debe sex analizada por
el juzgador de modo previo a la cuestién de fondo. Refiere que otros postulantes del
concurso, a quienes identifica, también se expresaron sobre la cuestion societaria pero que
el jurado no considerd incorrecto su tratamiento.

Por tltimo, indica que el tribunal no consideré el andlisis efectuado en su prueba
respecto a si puede prosperar una demanda por intrusién a pesar que Ja calificacion correcta
-en su inteligencia- era la de tenedor precario. Considera que el tratamiento y resolucién de
dicha cuestién es uno de los pilares de la sentencia y que él propuso una interpretacion en
donde hizo lugar a la demanda a pesar de la disidencia entre la causal alegada y la
efectivamente probada, apoyandose en algunos antecedentes jurisprudenciales que
identifica. Advierte que otros concursantes “ni siquiera se han abocado al tratamiento de
la cuestion, en tanto han decretado que la causal era ‘tenencia precaria’, sin explicitar por
qué hacen lugar a la demanda, cuando esta se inicié por otra causal que la que se
encuentra probada”. Estima que existe una omisién involuntaria del jurado respecto de la
cuestién aludida. Para fundamentar su proceder en el analisis del caso, transcribe
fragmentos de sumarios de jurisprudencia sobre el tema. Concluye que la cuestion referente
a diferenciar entre la causal invocada y la probada resultaba ardua y que hay diferentes
posturas al respecto pero que debia ser abordada por el juzgador a fin de que la sentencia

goce de integridad. Afirma que, por ello, puede haber existido un “descuido” en la

calificacién.
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III.- La presente impugnacion debe ser analizada y resuelta en el marco
determinado por el articulo 43 del Reglamento Interno, a cuyo texto cabe remitirse. Esta
norma fija como pauta para decidir sobre la admisibilidad de los recursos que deduzcan los
postulantes que se acredite, con notoriedad y suficiencia, que se ha incurrido en
arbitrariedad en el acto de calificacion. Asimismo establece como regla que no seran
aceptadas las quejas que sélo evidencien una disparidad de criterio con la postura del
6rgano evaluador.

Bajo estas premisas nos abocaremos al estudio de los cuestionamientos que esboza
el concursante, adelantando desde ya la suerte negativa del reclamo por las razones que se

expondran seguidamente.

los postulantes a que sus antecedentes sean ponderados de determinada manera por la
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sentido de contienda a la seleccién ya que tendrian mayores ventajas quienes se
inscribieron con anterioridad frente a quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto
el puntaje de aquéllos no podria ser alterado o disminuido ni aun cuando compitieran con
aspirantes con mayores antecedentes.

Por el contrario, es claro que su escrito no contiene mas que su posicién personal

diferente de la expuesta por el Consejo en el acta de antecedentes del presente concurso,



acta que resulta debidamente fundada conforme surge de su lectura y contenido. Es asi que
la calificacién que recibiera por los acépites cuestionados resulta adecuada y ajustada a los
antecedentes acreditados por su parte y en comparacién con los presentados por los
restantes aspirantes, en el marco de los criterios reglamentarios contenidos en €l anexo y
que no fueron cuestionados por ¢l aspirante. Como bien lo sefiala el ahora impugnante, €l
4rea de formacién y desempefio del concursante en los acépites que impugna es ajena a la
temética de competencia del cargo concursado. De ahi que resulta evidente en el caso que
su agravio no es mds que una discrepancia subjetiva que no acredita la existencia de un
actuar arbitrario o ilegitimo por parte de este Consejo al puntuarlo, en tanto la nota que le
fue conferida resulta de la aplicacion de las pautas normativas vigentes que imponen, a lo
largo de los distintos pérrafos del anexo I del RICAM, la necesidad de analizar el mayor o
menor grado de pertinencia y vinculacién del antecedente con relacién a la especializacion
del fuero cuya vacante se concursa.

En cuanto al antecedente comprobado mediante el certificado expedido por el
Secretario del Juzgado Federal n°® 2 donde consta su cargo de Escribiente Auxiliar Suplente
en diversos periodos y posteriormente el de Escribiente Auxiliar Interino en dicho Juzgado
y teniendo en cuenta que tampoco ha demostrado la realizacién de las tareas de indole
juridicas que invoca realizar -vg. confeccion de proyectos de sentencia-, la atribucion de
1,50 (uno con cincuenta centésimos) puntos es ajustada y acorde a los parametros y
lineamientos utilizados por el Consejo para todos los concursantes en pie de igualdad. Por
ello al no configurase arbitrariedad manifiesta, se ratifica dicho puntaje en el caso bajo

analisis.

IIL.2.- Respecto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se dispuso en fecha 23/3/17 requerir la
intervencién del jurado para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes

Al contestar la vista cursada en fecha 17/4/17, el tribunal entendid de manera
unénime denegar lo planteado ratificando el dictamen oportunamente presentado, al
expfesar en su parte pertinente que:

“ .. consideramos que ninguna de las cuatro impugnaciones pueden prosperar,
pues los argumentos a los que recurre cada uno de los concursantes muesiran unicamente
una disconformidad con el criterio de evaluacion del mentado dictamen, sin lograr
demostrar un vicio de arbitrariedad, consistente en un andlisis erréneo, parcial, ilégico,
insuficiente o inequitativo, segtin los conceptos de la CSJN (Fallos 331:1090, entre muchos
otros), (Conf Sagiiés, Néstor Pedro: Recurso Extraordinario, ed Astrea, Buenos Aires
2002, tomo 1, pdg. 271).

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en ninguna de las cuatro presentaciones hay,
en rigor técnico, un cuestionamiento profundo, serioy suficiente al dictamen (pues no se le
imputa contener los elementos propios de una decision arbitraria, como lo es por efemplo

la ausencia de fundamentos, apartamiento de las constancias de la prueba las
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afirmaciones dogmdticas, elc.), sino un mero disenso con la opinion del jurado,
corresponde rechazar los cuatro impugnaciones”. .

Este Consejo comparte los argumentos sostenidos por el jurado tanto en su dictamen
original como en la respuesta de la vista corrida con motive de los planteos efectuados. De
alli es claro que el libelo impugnatorio del concursante Stordeur no ha logrado conmover
las razones por las cuales el jurado se ha convencido de asignar la calificacion a su examen,
menos ain que dichas consideraciones representen vicios que tornen arbitrario el dictamen.

Representando los agravios formulados en el recurso bajo estudio una simple
discrepancia con los solidos preceptos que fueron debidamente explicitados y
fundamentados en el dictamen del jurado evaluador, debe rechazarse consecuentemente por
mandato legal estas diferencias subjetivas y desestimar el planteo, ratificando la
calificacién oportunamente asignada por las razones expuestas.

Por todo ello,



