del afio dos mil diecisiete;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La impugnacién del Abog. Ruy Péez de la Torre, postulante del concurso n® 126
(Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones de la II Nominacién del Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de los antecedentes personales y la prueba de

oposicién; y

CONSIDERANDO

L- Que en primer lugar el concursante reprocha la calificacién que le fuera
asignada en el rubro I. d. “Perfeccionamiento: otros titulos de grado, posgrado o cursos
de posgrado aprobados”, valorado con 1,50 (uno con cincuenta centésimos) puntos.
Considera que el Consejo no realizé una correcta valoracién del programa de derecho
empresario dictado por la Fundacion del Tucumdn, Foro de Estudios sobre
Administracién de Justicia y la Escuela de Abogacia de Buenos Aires, con una carga
horaria de 128 hs catedras; refiere los distintos aspectos y temdticas alli abordadas y
afirma que el mencionado programa brindaba un conocimiento integro y amplio de la
abogacia necesario para que un magistrado pueda resolver con certeza y pleno
conocimiento. Seguidamente expresa que no se consideré adecuadamente el posgrado en
responsabilidad médica cursado en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
UNT en el que se otorgd capacitacion en temas cuya competencia recae en los juzgados
pertinentes al fuero concursado. Considera que por las razones expuestas debe elevarse
considerablemente el exiguo puntaje otorgado por este rubro.

El postulante contintia su presentacion agravidndose por el puntaje asignado en el
caso 2 de su prueba de oposicién. Manifiesta que la calificacién otorgada por el jurado
es exigua y estima -en disidencia con el dictamen- que la resolucion a la cual arribé en
U examen no es errénea. Expresa que se podria arribar a distintos pronunciamientos sin
'q]‘.\\@pello signifique que alguno de ellos sea erréneo, siempre que la sentencia respete el
%?rden estructural, cite las normas en las que se encuadraria el caso y sea argumentada,
respete un orden légico y cronolégico. Desde su punto de vista la solucion dada al caso
es valida vy acertada. Considera que es verdad que la ejecucién podia haberse rechazado
“por el solo hecho de no haberle dado a la negativa de la deuda la entidad
correspondiente para que pueda tenérsela como una negativa valida y no carente de
sustento alguno”; pero a la vez afirma que “también es verdad que la ejecucion podria

haberse rechazado tal cual fue la solucion adoptada, por el sélo hecho de interponer
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excepcion de inhabilidad de titulo, sin cuestionar los aspectos externos y formales de un
titulo plenamente vdlido”. Concluye que el puntaje acordado debe ser sustancialmente
superior pues la sentencia de su examen -a su juicio- contiene los elementos validos para
tenérsela como ajustada a derecho: orden légico formal y estructural, fijacion del tema

decidendum, la invocacion de la norma aplicable y la valoracién de la situacién factica

expuesta.

IL- Conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM en fecha
23/3/17 se dispuso requerir la intervencion del jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes

Al contestar la vista cursada en fecha 17/4/17, el Tribunal entendié de manera
undnime denegar lo planteado ratificando el dictamen oportunamente presentado, al
expresar en su parte pertinente que:

“... comnsideramos que ninguna de las cuatro impugnaciones pueden prosperar,
pues los argumentos a los que recurre cada uno de los concursantes muesiran
unicamente una disconformidad con el criterio de evaluacion del mentado dictamen, sin
lograr demostrar un vicio de arbitrariedad, consistente en un andlisis errdneo, parcial,
ilégico, insuficiente o inequitativo, segun los conceptos de la CSIN (Fallos 331:1090,
entre muchos otros), (Conf. Sagiiés, Néstor Pedro. Recurso Extraordinario, ed. Astrea,
Buenos Aires 2002, tomo 1, pdg. 271).

Asi las cosas v teniendo en cuenta que en ninguna de las cuatro presentaciones
hay, en rigor técnico, un cuestionamiento profundo, serio y suficiente al dictamen (pues
no se le imputa contener los elementos propios de una decisién arbitraria, como lo es
por ejemplo la ausencia de fundamentos, apartamiento de las constancias de la prueba,
las afirmaciones dogmdticas, etc.), sino un mero disenso con la opinién del jurado,

corresponde rechazar las cuatro impugnaciones”.

I11.- La impugnacion cuyos argumentos se expusieron sucintamente en el acépite
primero fue deducida en tiempo oportuno, por lo que corresponde ingresar en el andlisis
de su procedencia. En este cometido, habra de tenerse en cuenta que el marco al que se
sujetara el presente planteo estd determinado por las disposiciones del articulo 43 del
Reglamento Interno, que establece un estrecho procedimiento de revision de las
calificaciones que se efecten en las etapas de antecedentes y oposicién; segln esta

norma, las impugnaciones solo podrén sustentarse en la existencia de arbitrariedad

manifiesta y las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante

con el puntaje adjudicado deben ser desestimadas

IIL1.- De manera preliminar cabe sefialar que el postulante no invoca a lo largo
de su escrito que se haya configurado el vicio aludido. Por el contrario, se limita a
“disentir” o a expresar su postura personal sobre las puntuaciones que recibié, lo que

lleva a concluir incurre en una notoria insuficiencia que amerita su rechazo, puesto que
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su pretension no resulta mas que una mera disconformidad con el resultado al que se ha
arribado objetivamente el Consejo, por un lado, sobre la base de la normativa vigente y
la documentacién acreditada por el concursante en su legajo personal y el jurado en su
dictamen, sobre la base de las constancias objetivas de su examen, por el otro.

IIL.2.- No obstante lo seflalado v en cuanto a los reproches que formula por la
calificacion del rubro I.d. “Perfeccionamiento, Otros titulos de grado posgrado o cursos
de posgrado aprobados”, es preciso dejar en claro que el Programa de Derecho
Empresario fue debidamente tenido en cuenta y valorado en el rubro II.2.d “Asistencia a
cursos, jornadas, seminarios, y eventos de similares caracteristicas de interés juridico”
ya que no consta haber sido aprobado por el recurrente, por lo que no correspondia ser
incluido en el ftem ILd como lo solicita. En el mismo sentido, el Posgrado en
Responsabilidad Médica cursado en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
UNT acreditado fue adecuadamente considerado en el rubro I.d con 1,50 (uno con
cincuenta centésimos) puntos. En ambos supuestos, la nota que recibié responde a los
parametros previstos en el anexo del reglamento de concursos que dispone, a lo largo de
sus distintos parrafos, la necesidad de analizar el mayor o menor grado de pertinencia ¥
vinculacién del antecedente con relacion a la especializacién del fuero cuya vacante se
concursa, la carga horaria, el reconocimiento académico del centro universitario o
entidad dictante, entre otras pautas. Por todo lo seflalado es claro que el Acta de
Evaluacién de Antecedentes del concurso en cuestion que fuera aprobada en fecha 7 de
marzo de 2017 y que la puntuacién asignada al postulante Pdez de la Torre resultan
fundadas, suficientemente motivadas y ajustadas a la normativa vigente, descartandose
asi que adolezcan de arbitrariedad.

Como va se ha dicho en diversas oportunidades, la arbitrariedad manifiesta
involucra una decisién caprichosa, carente de sustento legal y sujeta al mero arbitrio de
quien la emite. El vicio que se denuncia no se ha configurado en el caso bajo examen, ya
que los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente valorados dentro de los
pardmetros y escalas que fija el Reglamento Interno, por las razones antes sefialadas.

Todo lo antes dicho justifica el rechazo de la impugnacién y asi cabe
pronunciarse.

IIL3.- En cuanto a la impugnacién contra la calificacién de la instancia de
oposicién, debe sefialarse que la presentacion del postulante Paez de la Torre no logra
conmover los fundamentos vertidos por el jurado eﬁ el dictamen (fs. 880/895),

revistiendo su queja una mera disconformidad o discrepancia con el criterio del

;w‘g' Confrontados sus agravios con las razones expuestas en la respuesta del jurado
antes transcripta y que este Consejo comparte, queda en evidencia que el aspirante no ha
demostrado la existencia de arbitrariedad en la calificacién de su prueba de oposicion.
Consecuentemente, al ser la opinién del jurado razonable y ajustada a las normas

vigentes (art. 39 y ccdtes. RIC.AM.) este Consgjo no puede apartarse de las



conclusiones arribadas en su dictamen. Por ende, se impone la desestimacion de la
impugnacion por aplicacion del art. 43 del referido Reglamento.

Representando los agravios formulados en el recurso bajo estudio una simple
discrepancia con los solidos fundamentos que fueron desarrollados por el evaluador en
sus dos intervenciones corresponde desestimar el planteo y ratificar la calificacion
asignada.

Por todo ello,

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el concursante Ruy
Paez de la Torre contra la valoracién de sus antecedentes personales y la calificacion de
su prueba de oposicion en el concurso n° 126 (Juzgado en lo Civil en Documentos y
Locaciones de Ja Il Nominacion del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

o e



