En San Miguel de Tu
mes de al
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

Magistratura que suscriben. y

La presentacion del Abog. César Gabriel Exler en la que deduce impugnacio
evaluacion de sus antecedentes y a la prueba de oposicién en el concurso nf

(Defensor/a Oficial Civil y del Trabajo del Centro Judicial Capital): y.

ce uso de los derechos conter

ivsrrewew IMpagnacion en tiempo y forma a la evaluacion de ¢
de la calificacion obtenida en su prueba de oposicidn. por cons
arbitrariedad manitiesta. esgrimiendo que ello le causé un perjuicio ¢
cuanto al habérsele adjudicado menos puntaje del que realmente le
criterio- se lo ubica en una posicion en el orden mérito provisorio inferiol

I.- En primer lugar impugna la calificacion obtenida en sus antec:
en concreto al rubro ~Antecedentes Profesionales 11 e. Por funciones put
de actividad en la Administracion Publica”. Conforme surge de la ca
otorgaron puntos. aduciendo el quejoso que reviste la condicion de Jefe
l.egales de la Secretaria de Estado de la Unidad Ejecutora Provincial
FEconomia de la Provincia de Tucuman. Sefiala que como lo acreditara

efectuada en el concurso n® 121 en fecha 1 de Septiembre de 2011 fi

a cual es titular tiene el rango de Departamento de una Secretaria

ado de la dependenc

une de los elementos a tener en cuenta al momento de ¢



reglamentacion hace hincapié en la relevancia en el campo juridico. Agrega que €n su caso
la relevancia es indiscutible, toda vez que su cargo “no se frata de un Departamento
contable o administrativo sino legal y juridico”. Arguye que desconocer 13 afios de
trayectoria y experiencia en el dmbito juridico de la funcién publica luce manifiestamente
arbitrario. Afirma que no es posible reducir la funcion de Asesor Letrado de una reparticion
del Estado Provincial "« la vision de que el Estado seria “un cliente” mds ™ ni sostener que
dicha funcién es absorbida por la antigiiedad de la libre profesion incluida en ¢l item IIL. c).
Asevera que no tiene comparacion la atencién de clientes de un estudio juridico particular
con las tareas y actividades desempefiadas en el servicio juridico del Estado. Enumera una
lista de tareas y funciones que ejercio a lo largo de 13 afios como asesor letrado. Colige que
el Estado Provincial brinda a los ciudadanos servicios administrativos y. a su criterio. es
mas acertado comparar el servicio de justicia que brinda el Poder Judicial a los justiciables
con el que brinda el Estado a los administrados. En esa direccion trac a colacion la ley
impositiva N° 5.636 y el codigo tributario provincial. Expresa que si se quiere trazar una
analogia respecto de la funcién juridica de un letrado en la Administracion Pablica “muis
debe ser asimilada al servicio de justicia que presta el Poder Judicial que a las tareas que
se desempedia con un cliente particular.” Entiende que subsumir la actividad desarrollada
por su parte a la del libre ejercicio de la abogacia. deviene indebido. irrazonable y
arbitrario.

En segundo lugar se queja de la calificacién obtenida en Actividad Académica
Asistencia a cursos. jornadas. seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico (rubro IL. 2. d.). a la que tacha de arbitraria. Realiza la enumeracion de un extenso
listado de cursos. jornadas. seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico. expresando que su capacitacion ha sido continua e incesante en materias propias
del cargo para ¢l que se postulo, en especial en dreas del derecho laboréll y civil. por lo que
sostiene que la valoracién de 1.25 en este item deviene a todas luces arbitraria. Acota que
esta calificacién desalienta la capacitacién continua de los postulantes. solicitando se lo
aumente razonablemente. Alude a algunos cursos en particular y agrega que los restantes
cursos que realizé también son de incumbencia de la materia del cargo concursado.
Esgrime que el mismo Consejo en el concurso n° 107 para Defensor Oficial en lo Civil y
del Trabajo evalué este item con 1.50 puntos, mientras que en el presente se le concedio
solo 0.75 puntos. Manifiesta que en el caso del concurso n° 121 para Fiscal de Camara
Civil, Comercial. Laboral y Contencioso Administrativo se le otorgé por el mismo item y
con los mismos antecedentes 1.25 puntos.

Se agravia diciendo que a medida que pasan los concursos, el mismo Consegjo cada
vez le otorga menos puntaje por el mismo item y por los mismos antecedentes a la vista.
por lo cual solicita se meritiie razonablemente su trayectoria.

Finalmente considera que existe arbitrariedad en la evaluacion de sus antecedentes

en el rubro Ld. (Otros titulos). Se agravia expresando que no recibio puntaje por ¢l titulo de
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ftem. Iin cuanto al item 3) Exposicidn de los hechos. “Precision de la Pretension™. de las
conslancias de la prucba de oposicion realizada entiende el concursante que surge con
¢laridad que la pretension ha sido realizada con la precision suficiente como para acceder a
los 3 puntos que pueden otorgar por dicho concepto. Respecto del item +4) Argumentacion.
~abordaje genérico de la cuestion constitucional y convencional™, s¢ agravia manifestando
que ¢l mismo ha sido efectuado de manera correcta. “tal cual lo expresa v desiaca inclusive
of propio dictamen del jurado ™ en las observaciones al postulante 5. por lo que sostiene que
resulta arbitrario evaluar con 3.5 en lugar de 5 pumtos dicho concepto. Asimismo. la
areumentacion relativa al “rechazo del dafio moral/ valor historico™ esgrime que ha sido
ctectuada de manera eficaz y concreta, debiéndose otorgar 4.3 puntos so riesgo de caer en
¢l vicie de la arbitraricdad. Finalmente en relacidon a la mencién de “los informes que
deberd requertr en ¢l futuro™, dice el impugnante que se le otorga arbitrariamente 0.5 puntos

en lugar de | punto sin precisarse siquiera cuales serian los informes que se omitieron

& personeria. en los datos personales del demandado y en la constitucion del domicilio. y
crrando tnicamente ¢n el apellido del actor y ni siquiera en el nombre. puesto que Carlos
cra ¢f nombre correcto. De esta forma sostiene que al haberse cometido un error
tnicamente en el apellido del actor pero habiéndose consignado correctamente todos los
otros datos que integran el item. deviene manifiestamente arbitrario que se hayva otorgado 0
puntos. puesto que ello implica desconocer el acierto en todos los otros datos consignados
de modo exitoso. [n relacidén al item 3) Exposicidon de los hechos. “Precision de la

pretensién™. surge segun el Dr. Exler de la prueba de oposicion que la misma ha sido



solo 0.3 puntos por dicho concepto. En cuanto al item 4) Argumentacion. correspondencia
entre hechos y precision, normas en que se funda y legislacién de consumidor. considera
que existe arbitrariedad al otorgarse 1 puntos por cada item pese a que de la prucba de
oposicion surgiria que corresponden otorgarse 2; 2.5 y 3 puntos respectivamente. En su
entendimiento dice haber cumplido con los requerimientos necesarios para acceder al
puntaje indicado. no existiendo motivos para el apartamiento efectuado por el jurado.
Agrega que ¢n ningn momento se ha valorado el hecho de que ha efectuado dos demandas
para el caso 2 en lugar de una como hizo el promedio del resto de los postulante. lo que a su
criterio merecia una valoracion especial habida cuenta de que en el limitado tiempo que se
concede en ¢l concurso ello es todo un desafio. Finalmente y en cuanto a la cuantificacion
del dafio. se agravia al expresar que existe arbitrariedad al haberse otorgado solo 1 punto
sobre un total de 4. puesto que segun sus dichos el mismo fue debidamente cuantificado:

requiere por ¢llo una nota no menor a 2 puntos.

I1l.- Efectuada la resefia de los argumentos que sostiene el recurrente debe
precisarse que la impugnacion en trato se enmarca en la instancia especialmente prevista en
el articulo 43 del Reglamento Interno que otorga a los concursantes. una vez aprobado el
orden de mérito provisorio. la facultad de cuestionar la calificacion de su pruchba de
oposicién. la valoracion de sus antecedentes personales y de los aniecedentes de otros
postulantes.

Ahora bien. es preciso acotar que esa prerrogativa se encuentra sujeta a la condicion
de que la impugnacién asi deducida se sustente en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la evaluacién. De manera expresa el articulo citado dispone que aquellas que constituyan
una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado no seran
consideradas. En otros términos. para que sea admisible un reclamo tentado por esta via
resulta imprescindible acreditar aquella condicion; carga ésta que recae ¢n quien la invoca.

Delimitado entonces el marco de andlisis al que se someterd la presentacion del
Abog. Exler, cabe ingresar en su estudio a fin de determinar si logra demostrar el vicio de

arbitrariedad que alega.

IIL.1.- En primer lugar debe sefialarse que de la revision de [a documentacion
obrante en el legajo del reclamante no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en
que fue valorado su desempefio en la administracion piblica provincial. Es criterio
recurrente de este Consejo que la actuacién como asesor letrado de reparticiones u
organismos publicos no es mas que una faceta del ejercicio profesional como abogado pero
no implica el desempefio de funcién piblica con el sentido. y alcance que este CAM
entiende que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los
aspirantes (¢fr. Acuerdo n® 32/2010 y concordantes). De este modo. los cuestionamientos

del recurrente no resultan mas que su propia posicién diferente respecto de la adoptada por
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este oreano al calificar los antecedentes personales. Consecuentemente. al no existr
tampoco arbitraricdad en la valoraciéon otorgada al concursante en oste rubro debe
desestimarse su planteo. Debemos destacar asimismo que este criterio fue aplicado al
ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de manera
igualitaria. hecho que no fue negado por el recurrente.

A todo evento v sin perjuicio de lo antedicho cabe resaltar que la documentacion
que acompaia con posterioridad a su inscripeion no puede ser considerada por aplicacion
de la veda del articulo 26 del Reglamento Interno. No obstante ello debe senalarse que la
descripeion de tarcas del cargo que ostenta segun el manual de misiones y funciones es la
de brindar asesoramiento legal en la reparticidon publica. lo que abona el criterio sostenido
por ¢ste Consejo.

Por otra parte. la calificacion de 1 asignada en el item 11.2.d por la asistencia a
cursos. jornadas. seminarios y otros eventos (aunque el postulante equivoca al formular el
reproche en este este rubro toda vez que sefiala que se le asignaron 1.25 puntos cuando en
realidad v seglin consta a fs. 8 vta. del Acta de Antecedentes la calificacion obtenida fue de
I punto) cs ajustada a las constancias de su legajo y responde a los criterios de valoracidn
reglamentariamente previstos y aplicados de manera objetiva ¢ igualitaria a los demads
postulantes. Advidrtase que si bien el postulante acredita formacion en dreas especificas
como ¢l derecho laboral. muchos de los cursos indicados no guardan vinculacion con las
materias objeto de la competencia del cargo concursado y otros son anteriores a la

obtencion de su titulo de grado: vg. Curso sobre formacién politica de dirigentes, seminario

provectos. seminario sobre derecho politico. relaciones internacionales. entre otros: a su
ver. la asistencia en la carrera de especializacion en derecho administrativo fue considerada
en ¢l rubro Ld. A la luz de lo sefialado, la nota que recibié en definitiva no luce arbitraria ni
tampoco implica desmerecer los esfuerzos en capacitarse que demuestra ¢l concursante. Por
otra parte. la alusién a una puntuacion anterior que efectia el concursante ¢s improcedente

va que cada concurso es un universo singular. s1 bien con reglas comunes a todos. en cuyo

diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo e¢n cada proceso
farticular y en runcion de 1as circunstancias del ¢aso. La puntuacion asignadga al aspirante
ExTer -que en fos hechos implicd una diferencia con relacién al otro proceso aludido- no
resuita arbitraria ni infundada toda vez que la calificacién no es una operacién matemdtica
sino que signiftea aplicar criterios de valoracidén en concreto v de ponderacion de la

situacidn de cada postulante en relacion con la materia objeto del fuero vacante v con los



Respecto del antecedente correspondiente al titulo de Escribano Publico Nacional.
es preciso destacar que el mismo fue valorado en el rubro 1. d (Otros Titulos). mieniras gue
ser alumno regular con materias aprobadas de la Escuela Judicial del CAM ¢s un
antecedente que no puede ser considerado para el concurso en trdmite ya que fue
presentado y acreditado con posterioridad a la inscripcion del mismo (cfr. expreso criterio
sentado en el articulo 26 del RICAM).

La arbitraricdad manifiesta involucra una decision caprichosa. carente de sustento
legal y sujeta al mero arbitrio de quien la emite; vicio que no se ha contigurado en el caso
bajo examen habida cuenta que -como qued6 demostrado por las razones antes sefaladas-
los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente valorados dentro de los parametros ¥
escalas que fija el Reglamento Interno.

Por ende. al haberse valorado los aspectos objetados de la trayectoria personal del
Abog. Exler conforme a las pautas normativas adoptadas para la calificacion y dentro de los

rubros minimos y maximos previstos reglamentariamente. no puede admitirse su queja.

I11.2.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y conforme la
facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por Presidencia en fecha
30/11/16 requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes, contestando la vista cursada en fecha 1/2/17.

El Tribunal entendié de manera unanime denegar lo planteado ratificando ¢l
dictamen oportunamente presentado. al expresar que:

“ .. IMPUGNACIONES AL CASO N® 1... CESAR GABRIEL EXLER (N°35)

Las impugnaciones solo expres.an una disconformidad genérica con lu puntuacion
otorgudua por el Jurado, que asigna el puntaje en ejercicio prudente de su discrecionalidad,

El excrito presenia numerosos errores ortogrdficos y de siniuxis y eso no esid
cuestionado. No especifica con cudles otros concursantes se equipara gue han recibido una
calificacion mayor.

El hecho de que los dictaminantes hayamos ponderado como correcto el abordaje
de los temas constitucionales y convencionales, de ninguna manera implica que ¢f
aspirante deba merecer el mdximo de puntaje por el rubro.

IMPUGNACIONES AL CASO N°2... CESAR GABRIEL EXLER (N° 5) "

El art. 103 inc. I de LOPJ establece las funciones de la Defensoria Oficiul. enire
ellas la de representar o los pobres de solemnidad. pero no ello no exime al Defensor de
acreditar esa condicion de su representado a través del BLSG o en esie cuso en la forma
establecida por LDC. La equivocacion del apellido de la persona o quien pretende
representar. resulta un error esencial en la demanda.

Reclama incorrectamente la multa del art. 40 bis LDC. que sélo es procedente ¢n
caso de dafio directo en sede administrativa. no en esta instancia judicial. por lo que

resulta errénea una de lus normas invocadas como fundamento.
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La procedencia del davio punitivo en todas las acciones de consumo no es umna
conseciencia forzosa. de cualquier incumplimiento. sino que requicre gravedud del hecho
art. 32 his LDC). que obviamente debe ser alegada y probada 3 que en lu demanda no se
fizo.

Ei jurado no considera correcto que se hayan realizado 2 demandus. sobre la base
e s misma platatorma fiactica, en acciones que resultaban procesalmente compatibles v
acuintlables tdaio moral v el lucro cesante). teniendo en cuenta lay previsiones favorables
ol consumidor que contiene la LDC.

Conclusiones: El Jurado ratifica la totalidud de la puntuacion de las calificaciones
asignudea o los concursantes. con excepcion del concursante Agusiin Eugenio Acuiiu, que

vt el casae NU 2 R tal sentido nuestro dictamen.”

11.3.- Ingresando en el analisis de los agravios en los que funda su reclamo contra
lu calificacion de la etapa de oposicion, los argumentos vertidos por ¢l jurado antes
ranscriplos nos eximen de mayores comentarios. Es claro que las razonces que sustentan la
impugnacion en modo alguno conmueven las dadas por el jurade. las que revisten
razonabilidad v suliciente argumentacidén en el marco del articulo 39 del Reglamento
Interno. por lo que debemos concluir pronunciandonos por su rechazo.

Por lo expuesto. compartiendo y adhiriendo al criterio del jurade ¢s pertinente

rechazar en todos sus términos la impugnacion interpuesta y confirmar la nota asignada al

S conforme a lo considerado.
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