~

suscriben. y

VISTO

La presentacion del Abog. Alvaro Martin Antoni Barrios en la que deduce
impugnacion a la calificacion de la valoracion de antecedentes personales y a la evaluacion
de su prueba de oposicion en el concurso n® 106 (Defensor/a Oficial en lo Civil y del

[rabajo del Centro Judicial Capital. con caracter itinerante): .

CONSIDERANDO

[.- I:] recuwrrente haciendo uso de los derechos conferidos en el art. 43 de] RICAM.
solicita se haga lugar a la impugnacion presentada por la causal de arbitrariedad manifiesta.

LI.- lin relacion a la evaluacidn y calificacion de los exdmenes comienza el andlisis
del Caso n® 1. al cual el Jurado le asignd una calificacion total de 12.75 puntos. sobre 27.50
poxsibles, Pero antes de continuar con el analisis del tema. recurriendo a calculos de upo
ariiméticos. deduce que si el puntaje maximo es de 27.50 puntos (lo cual equivaldria a 10
en la escala tradicional). el puntaje de 12.75 que se le asignd seria ¢l equivalente a 4.63
puntos. De ello concluye que dicho dictamen no ha conformado las expectativas del Jurado.
transcribiendo el dictamen expresado por el tribunal evaluador.

Luege menciona como primera medida. que en las observaciones al examen c¢f
jurado manificsta que “no es aceriada la estrategia que pretende el actor, antes que una
recommvencion deberia huber controvertido la existencia de la utilidad publica ™. Consic
que Lo estrategia elegida por su parte es la misma a la que hace referencia el Jurado v que
dste no la tuvo en cuenta.

A criterio del postulante, el jurado no entendid la estrategia desplegada por su parte.

e

pidiy una medida de proteccion del biem e hizo referencia al inicio del tramite
administrativo de retrocesion. También aclara que atacod por dos frentes ¢l accionar del
sobierno v resguardd ¢l bien de posibles enajenaciones v que ¢l jurado no tuvo en cuenta
oxa siuacion,

Pide se proceda a la reevaluacidn del puntaje asignado al beneticio de litigar sin'
castos otorgando 1 punto. va que -afirma- actuando por Defensoria no abona tasa de
justicia porque ello presupone la falta de recursos, en el rubro “Argumentacion™ v se asigne

¢l total de 13,5 puntos en el caso n® 1.



En segundo lugar impugna el puntaje asignado en el Caso n® 2: comienza su
exposicion con una transcripcidn del dictamen. Menciona que en f5. 3 vta. altimo parrato y
fs. 4 primer parrafo del examen hizo expresa referencia que se inicia la accion de consumo
por tratarse de un proceso sumarisimo y también hizo referencia al art. 53 de la ley de
defensa del consumidor que prevé el tramite gratuito de la accion v concluve que pedir ¢]
beneficio de litigar sin gastos es innecesario ya que la ley prevé el tramite gratuito para cste
tipo de procesos.

Respecto de la observacion efectuada por el jurado de que dirigié la demanda solo
en contra del productor. afirma que se hizo expresa referencia que sabiendo quien os ¢l
responsable del dafio se inicia solo la demanda contra él para evitar la imposicion de costas.
va que el vendedor conforme a la medida realizada no tenia responsabilidad en el hecho.
Estima que el tribunal no entendié la estrategia que fue desplegada por su parte. la cual
consistié en hacer una medida de aseguramiento de prueba. notificar a los posibles
demandados para asegurar su derecho de defensa y demandar solo al responsable del dafio
que quedd delimitado en la medida de aseguramiento de prueba.

Por todo ello solicita se proceda a la reevaluacion del puntaje asignado. tanto al
beneficio de litigar sin gastos. para lo cual pide se tenga en cuenta que se hizo especial
referencia al trdmite sumarisimo que prevé la ley; como también a la estrategia de
demandar solo al productor que fue explicada en base a la hipotesis que sali¢ de la medida
de aseguramiento de prueba. porque demandar a toda la cadena puede traer en un gran
porcentaje de casos a la imposicion de costas a la actora en cuanto al demandado no
condenado. Por su parte, estima que se esgrimid la estrategia correcta.

1.2.- Por Gltimo formula impugnacién al puntaje asignado en los Antecedentes en el
item Antecedentes Profesionales: “Por ejercicio de la profesion mayor a 10 ailos™. Se
agravia que no recibié nota alguna en este aspecto.

El postulante sostiene que al momento de inscribirse para rendir este concurso
poseia mas de 10 afios y meses de inscripcién en el colegio de abogados y 13 afios de
recibido en la carrera. Asimismo que acompafié a los antecedentes v elementos que prueban
el ejercicio libre de la defensa tanto penal como civil sin haber sido tenidos -en su entender-
en cuenta por el Consejo. En consecuencia, pide se revean y reevalien también sus

antecedentes.

11.-En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd en '

fecha 30/11/16 requerir la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes, habiendo contestado la vista cursada en fecha 1/2/17.

El tribunal entendié de manera undnime denegar lo planteado ratificando el
dictamen oportunamente presentado, al expresar que:

“Cuso N° 1. Concursante Alvaro Martin Antoni Barrios. El Jurado no hu

cuestionado el no pago de la tasa de justicia. porque se supone que guienes han solicitudo

¥ obtenido usistencia juridica de la Defensoria carece de medios para afrontarla. Ahora

hien eso no exime al Defensor Oficial. de solicitar, al apersonarse. el Bencficio para

TITT



Liticar sin Gusios de su defendido y acreditarlo en el juicio por via incidental. Se irata de
1 OmMINian grave.

El cuestionamicnto ol destino de  “utilidad  puiblica”™ si hien estd  aludido.
parafruscando fos hechos expuestos en la consigna. no se encuenira suficienieimente
desarrollado para ser acreedor al mdximo del puntaje que corresponde al fiem.

Fi Jurado considera que la estrategia utilizada por el aspirante no resultaba
aceriada, mdaxime si se (iene en cuenta gue su representado pretendia gue en el Tribunal de
Tasuciones, le reconozcan el valor real (el de la comtrapropuesia en sede administrativa}
par lax conmotaciones historicas de su automovil expropiado. que le daban un precio real
de mercado distinto. al de otro vehiculo de la misma marca y modelo de wso corricnte. A
los fines perseguidos por el actor nada aportaba el planteo de retrocesion que. por lo
demas, no resulia procedente en esa etapa.

Caxo N 2. Concursante Alvaro Martin Antoni Barrios. El concursanic no ha
solicitado en la demanda que se tramite por via sumarisima, solo indica que se trata de
i wecion de consumo. Lo ha mencionado (innecesariamenie) en el requerimiento de
mediaeion. pero ello no lo eximia de peticionarlo en la demanda.

Si hien el heneficio de gratuidad (que no es idéntico en fodos sus efectos al BLSG)
estad Insito e lus acciones de consumo, para acreditar su personeria, o debio xolicitarla de
conformidad a los arts. 260 v 261 CPCC o mediante el acta poder del art. 33 LDC v no lo
frizer

No es correcta s apreciacion de que el uinico sujeto responsable era el fubricante.

Ll vendedaor es tambicen responsable directo ante el consumidor (art. 40 LDC) ™

IV.- Teual suerte correrdn los reproches que dedujo contra el dictamen de la pruba
de opasicion. Conforme surge de la lectura de su examen. a la luz de los casos sorteados. de
la normativa aplicable v de la opinidn técnica del evaluador en su dos intervenciones.

resulta que los cuestionamientos deben ser desechados toda vez que el postulante no



articulo 43 del Reglamento para apartarse de la calificacion efectuada por el Jurado. la que
luce razonable y ajustada a los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento Interno.

Por los motivos expuestos este Consejo adhiere a los fundamentos contenidos en la
contestacion de la vista corrida. por lo que corresponde desestimar en todos sus términos la

impugnacion interpuesta en su oposicion.



