Magistratura que suscriben. y

VISTO
[.a presentacion del Abog. Agustin Eugenio Acuifia en la que deduce impugnacion a
la evaluacion de sus antecedentes y a la calificacion de la prueba de oposicion en el

concurso n° 106 {Defensor/a Oficial en lo Civil y del Trabajo del Centro Judicial Capital.

al art. 43 del Reglamento Interno.

A fin de continuar con su argumentacion en este punto indica que por el gjercicio
libre de la profesion por menos de 10 afos fue calificado con el minimo de § puntos v que
en el meiso d por el desempeiio como relator de primera instancia no se otorgd puntaje.
Afirma que valorar su desempefio como relator de primera instancia en el inciso [ con 4
puntos implica arbitrariedad manifiesta. Razona que de la lectura del reglamento no queda a
discrecion del evaluador valorar un cargo o funcién en uno u otro inciso. ya que uno es para

seeretarios. prosecretarios. relatores de primera instancia y de segunda instancia mientras



funciones judiciales enumeradas en el inciso d. A fin de reforzar su argumentacion entiende
que la interpretacion contraria. que permitiria dicha valoracidon de antecedentes. no es
razonable y agrega que si a un secretario, prosecretario, relator de primera instancia o
segunda instancia se lo valora en el inciso d puede sumar entre 9 y 15 puntos pero si se lo
valora en el inciso f solo hasta 8.

Continta arguyendo que corresponde otorgar al menos el minimo puntaje
establecido en e] RICAM de 9 puntos pero disminuir en algo los 4 puntos otorgados en el
inciso f.

Hace mencién al acuerdo que rechazé la impugnacién que realizara oportunamente
en el marco del concurso n® 107 este Consejo por el mismo concepto. Consigna los
argumentos vertidos alli por el CAM.

Indica que no hay duda que la discrecionalidad existe y sin poner en cuestion el uso
de ella por parte del Consejo afirma que en este caso no tenia margen de discrecionalidad y
al actuar con una facultad inexistente, su accion ha devenido en arbitraria en forma
manifiesta.

Sostiene que lo impugnado no es una simple queja, discrepancia u opinién sobre su
manera de evaluar. sino realmente una vision objetiva de la arbitrariedad que surge de los
hechos. Afiade que este modo de proceder no demuestra ni la veracidad ni la falsedad de la
proposicion. pero viola las mas elementales reglas de la l6gica y no resiste el mas minimo
andlisis. Expresa que no es posible afirmar que la valoracion del cargo esta bien valorada v
encuadrada en el inciso f} porque la valoracion del cargo se encuadrd y valoro en el inciso
f). Sigue su exposicion manifestando que el hecho que se haya aplicado el criterio en
anteriores concursos no significa que no haya existido arbitrariedad: v que un criterio se
hava venido aplicando en numerosas oportunidades no significa que sea ajustado a derecho.

Contintia haciendo referencia al acuerdo mediante el cual este Cuerpo rechazo la
impugnacion presentada en el marco del concurso n® 105, consignando los argumentos alli
esgrimidos.

Expresa que. como organo sometido a la Constitucion, e] CAM esta obligado a dar
razones de sus decisiones y no a responder con dogmas. Al mismo tiempo que el hecho que
se hava aplicado la norma de igual manera a todos los concursantes es claramente
irrelevante a los efectos de su impugnacion ya que no significa que se la esté aplicando
bien.

Por todo lo anteriormente detallado solicita se reexamine la cuestion a la luz de los
nuevos argumentos desarrollados. Refiere que con posterioridad a su inscripcion en cl
presente concurso fue ascendido a prosecretario pero aclara que no corresponde que dicho

antecedente sea valorado por el Consejo en esta oportunidad.

I11.- En segundo lugar el postulante Acufia impugna la calificacion del jurado.

aclarando que solo cuestiona las afirmaciones y las puntuaciones que no tienen fundamento



ni ¢n el examen objetivamente leido ni en las observaciones que se le hicieron. por lo tanto.
a su parecer. se incurre en arbitrariedad manifiesta.

Respecto al caso 1. considera que respecto a ciertos aspectos desarrollados en su
oposicion. como ser. beneficio para litigar sin gastos. precision de la pretension. abordaje
gendrico de la cuestion constitucional y convencional, argumentacion relativa al rechazo
del dafio moral/valor histérico y a la inexistencia de la utilidad publica. ¢s merecedor del
mdximo puntaje en cada item.

Enuncia que “expresamente mencioné esa ausencia de utilidad publica™ para lo cual
utiliza ¢l argumento “desde la perspectiva de la inconvencionalidad titulando el apartado
‘Fedta de requisito ¢ inconvencionalidad' ™ donde expresé claramente que "¢l Estado estaba
incumpliendo el destino del bien y por esa razén no correspondia aceptar la expropiacion”.

Aclara que aunque no citd los casos “Municipalidad de la Capital ¢. Elortondo™ y
“Nacién Argentina c. Ferrario™, expuso el criterio de este Gltimo fallo renovado con la
doctrina del control de convencionalidad.

En cuanto al caso 2. respecto a la mediacién, el quejoso considera que el jurado
comele un error. va que se puede o no hacer alusion a la mediacion prejudicial,
dependiendo si el acta de la misma existe o no, segun ¢l caso.

En cuanto a la jurisprudencia, expresa que citd el fallo "Monteleone Roque ¢
MAPFRE Seguros S.A.”. al cual transcribe en su presentacién para mostrar su pertinencia
sobre ¢l derecho de consumo. por lo cual solicita ser calificado de otra manera.

[1ace referencia a la cuantificacion dictendo que “el monto estd justiticade™ v que lo
expresé dentro del apartado “Dafie punitivo™ Agrega que aungue ¢l jurado lo haya
cstimado exorbitanie. ¢l mismo es mucho menor que ¢l otorgado en ¢l caso “Teijeiro. Luis
Mariano ¢/ Cerveceria y Malteria Quilmes SAICA y G.7

En el item ~Otras pruebas™, considera que la calificacién es arbitraria al basarse en
un supuesto de hecho falso. Opina que en el juicio sumarisimo no corresponde ofrecer
prucbas al iniciar la aceién y que asi lo hizo saber en la demanda.

Iin todos estos rubros. sumando las normas en que se funda v la legislacidn del

consumidor. ¢l postulante solicita que prosperen las arbitrariedades manifiestas detalladas

marco del articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura que
dispone que “Las impugnaciones solo podran basarse en lu existenciu de arbitrariedad
manitiesta en la calificacion del examen o valoracion de los aniecedenies. No serdn
consideradas lus que constituvan una simple expresion de disconformidad del postulante

con el puntuje adjudicado



V.- Confrontados los agravios de la presente queja en estudio con las pautas
previstas en la norma citada en el parrafo anterior, cabe adelantar que asiste razon
parcialmente al Abog. Acufia en tanto ha logrado a lo large de su planteo demostrar
arbitrariedad en la calificacién del jurado pero no asi en su valoracién de los antecedentes
personales que consta en el acta de fecha 10/11/2016, conforme se demostrard por los

argumentos que se expondran seguidamente.

V.1.- En lo atinente a Ja valoracién del desempefio de funciones en el poder judicial
de la provincia (rubro I11. inciso d.-). debe sefialarse que el concursante no aporta elementos
que permitan a este Consgjo apartarse del criterio reiterado en numerosas oportunidades y.
en el caso concreto. de lo sostenido en acuerdo 35/2016. Por ende. la impugnacién en
estudio no resulta sino una diferencia de opinién que debe ser desestimada por aplicacion
de lo dispuesto en el art. 43 del RICAM, no observandose arbitraricdad ni falia de
razonabilidad v objetividad en la actuacién de este Consejo. Debe sefalarse ademas que se
aplicaron las pautas normativas previstas en el anmexo I del Reglamento de manera
igualitaria a todos los participantes del presente concurso, conforme consta en el acta ahora

atacada.

V.2.- Conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd en
fecha 30/11/16 requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. habiendo contestado la vista cursada en fecha 1/2/17.

El Tribunal entendié de manera unanime hacer lugar parcialmente a lo planteado
por el postulante Acufia en su presentacién, modificando el dictamen oportunamente
presentado, al expresar que:

“Caso N° I. Agustin Eugenio Acufia. El postulante expresa su disconformidud con
ciertas calificaciones asignadas por el Jurado, mas no aporia elementos o razonamicnios
que permitan sostener arbitrariedad o apartamiento del reglamento en lu puntuacion
usignada. Se reitera que el hecho de considerar correctos algunos desarrollos de lu prueha
o elogiar cierto planteo no significa que el postulante sea acreedor del maximo del puntdje
gue corresponde al item.

Acercu de la objecion del beneficio para litigar sin gastos. si bien lo .'s:'olz'c.r'fa pure
su cliente. no pide ni que se le autorice provisionalmente a actuar como si va lo hubiera
oblenido ni que se forme incidente por cuerda separada para su Iramitacion. -

Lu precision de la pretension no estd expuesta en forma completa en el ])éi;’/orio
pues no deja debidamente aclarado. si pretende que se le abone el monto indemnizatorio
que fiera conirapropuesto y rechazado en sede administrativa o qie s¢ rechace lu
expropiacion lisa y llanamente (con la consecuente restitucion del hien) v si exia es
subsidiariu de aquella o viceversa.

El concursante marca un ejemplo muy grdfico y vdlido para comparar la existencia

de un “valor historico indemnmizable’. pero no sefiala cudles sown los purdmetros que
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deberiun seguirse pura cuantificario, que de ninguna manery puede considerarse como un
hecho pertenecienic a la experiencia comun y exento de prueha.

Caso N° 2. Agustin Eugenio Acuiia. El concursante no cxplicito ¢n ningun
maontento gue lu demanda se confecciond en forma previa al requerimienio de mediacion,
por o gue su impugnucion es improcedente.

Para  la procedencia  del daiio  punitive. conforme lo  ha  establecido I
jurisprudencia requicre la demostracion de la gravedud del hecho v graduar lu mulia, en
funcion de las circunsiancias del caso que deben ser aleguda v probada v que en la
demanda no se hizo. Con relacion al fallo que cita (“Teijeiro™). fue revocado por el
Tribunal Superior de Justicia de Cordoba.,

Ln cambhio le usiste razon en que en el proceso sumarisimo la prueha debe
ofrecerse en la audiencia del art. 401 CPCC. De todos modos. no se ha uportado
documental ni se ha insinuado cudles serian los medios probatorios de gue se valdria pare
acreditur lu relacion causal que le produjo su enfermedad. Por lo ranto se lugar
parcialmente a la impugnucion en el rubro “otras pruebus . elevandose ta calificacion de 0
a 1 punto.

Fi Jurado ratifica la totalidad de la puntuacion de las calificaciones asignada a los
concursantes. con excepeion del concursante Agustin Eugenio Acuita, que en el caso N°
2, se eleva su calificacion final, de 19,50 a 20,50.

fn consecuencia para este postulante, eleva su puntuje final. por amhbos casos ¢

43,73 puntos (23.23 por el caso N° 1. v 20,50, por el Caso N* 2j

aprobado en sesion de fecha 15/11/2016 consignando alli que el concursante Agustin
Nl . . .

ambas ctapas 62.25 (sesenta y dos con veinticinco centésimos).
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