Magistratura que suscriben. 3

VISTO
[.a presentacion del Abog. Ezequiel Stordeur en la que deduce impugnacion a la
cvaluacion de sus antecedentes en el concurso n® 114 (Juez/Jueza Civil en Documentos y

[.ocaciones de la | Nominacion del Centro Judicial Capital): y.
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Derecho Tributario “no resultando distinto el aprovechamiento que mis untecedenies
pedan tener en e i olro fuero .

Observa por otro lado que es escasa la valoracion de 2 (dos) puntos para un titulo de
especialista en la Universidad Austral dada la exigencia v carga horaria acreditada. Similar
consideracion maniticsta respecto de los cursos realizados de derecho en general dentro del
marco del doctorado en la misma universidad vy las disertaciones brindadas en diterentes

universidades del pais.



Solicita se mantenga la calificacién que le fue otorgada en €l concurso n® 103 (Juez
Civil ¥ Comercial Comun de la I Nominacion del Centro Judicial Capital) por los motivos

expresados.

I1.- La presente impugnacidn debe ser analizada y resuelta en el marco determinado
por el articulo 43 del Reglamento Interno. a cuyo texto cabe remitirse. Esta norma fija
como pauta para decidir sobre la admisibilidad de los recursos que dedurcan los postulantes
que se acredite. con notoriedad y suficiencia, que se ha incurrido en arbitrariedad en el acto
de calificacion. Asimismo establece como regla que no serdn aceptadas las quejas que sélo
evidencien una disparidad de criterio con la postura del érgano evaluador.

Bajo estas premisas nos abocaremos al estudio de los cuestionamientos que esboza
el concursante. adelantando desde ya la suerte negativa del reclamo por las razones que s

expondran seguidamente.

I11.- Es preciso destacar que los égravios sostenidos por el concursante en cuanto a
la valoracion de antecedentes distan de acreditar el vicio de arbitrariedad exigido por la
reglamentacion para habilitar la procedencia de la via recursiva y no contienen’una-critica
concreta v razonada de la decision que atacan, resultando insuficientes a los efectos de
lograr la revisién que pretende. Ello justifica sin necesidad de mayores argumentaciones ¢l
rechazo de plano de la presente impugnacion.

Adviértase que en fundamento de su planteo se apoya en calificaciones superiores
obtenidas con anterioridad. No obstante lo manifestado en el parrafo anterior. es preciso
sefialar que al respecto que cada concurso es un universo singular, si bien con reglas
comunes a todos. en cuyo dmbito se persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del
Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por ¢l Consejo en
cada proceso particular v en funcién de las circunstancias del caso. Por ende. no puede
admitirse sin mas el reclamo que se mantenga igual nota que la conferida en otro tramite de
seleccion. La puntuacion asignada a Stordeur -que en los hechos implico una diferencia con
relacién al otro proceso aludido- no resulta arbitraria ni infundada toda vez que la
calificacion no es una operacién matematica sino que significa aplicar criterios de
valoracion en cﬁgncreto y de ponderacion de la situacién de cada postulante en relacion con
la materia objeto del fuero vacante y con los demds aspirantes que compiten entre si. No es
posible sostener que existen derechos adquiridos en cabeza de los postulantes a que sus
antecedentes sean ponderados de determinada manera por la participacion en anteriores
concursos (derechos que. de existir, se limitan al &mbito de dicho proceso de seleccion v no
se extienden a otros). Negar esto implicaria privar todo sentido de contienda a la seleccion
va que tendrian mayores ventajas quienes se inscribieron con anterioridad frente a quicnes
lo hicieron en un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos no podria ser alterado o

disminuido ni aun cuando compiticran con aspirantes con mayores antecedentes.
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acta que resulta debidamente fundada conforme surge de su lectura v contenido. Es asi que
la calilicacion que recibiera por los acépites cuestionados resulta adecuada v ajusiada a los
antecedentes acreditados por su parte y en comparacion con los presentades por los
restantes aspirantes. en el marco de los criterios reglamentarios contenides en ¢l anexo y
que no fueron cuestionados por el aspirante. Como bien [o sefiala ¢l ahora impugnante. el

arca de formacion v desempefio del concursante en los acdpites que impugna es ajena a la

su agravio no resulta mas que una discrepancia subjetiva sin que acredite la existencia de
un actuar arbitrario o ilegitimo por parte de este Consejo al puntuarle en tanto la nota que le
fucra conferida resulta de la aplicacion de las pautas normativas vigentes que imponen. a lo
largo de los distintos parrafos del anexo [ del RICAM. la necesidad de analizar el mayor o
menor gradoe de pertinencia y vinculacion del antecedente con relacién a la especializacion
del fuero cuva vacante se concursa.

Por todo lo antedicho. corresponde desestimar la queja en todos sus términos.

Nominacion del Centro Judicial Capital) contra la valoracion de los antecedentes

personales. por las razones consideradas.






