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VISTO

La presentacion efectuada por la postulante Maria Gabricla Rodriguez Dusing

en el concurso n® 114 para cubrir la vacante del Juzgado de primera instancia en lo

CONSIDERANDO

I.- Que la concursante Rodriguez Dusing plantea impugnacion de la
calificacion de sus antecedentes y de la etapa de oposicion en los términos del art. 43
del Reglamento Interno del CAM.

I.1.- Afirma en primer lugar que en el punto II actividad académica recibid
.30 puntos correspondientes a los antecedentes debidamente acreditados por mas de
veinte afos de docencia en la UNSTA, como Jefe de Trabajos Practicos de tres
catedras ast como también por su labor docente en la practica profesional de la carrera
de martilleros y corredores piblicos.

Trae a colacion valoraciones de otros concursos del mismo fuero en los que
participo vy destaca que en ellos concursos le fue asignada una calificacion de 4.50:
agrega que en la actualidad sigue ensefiando las mismas disciplinas en dicho claustro
académico.

Acota asimismo que en el afio 2015 al participar en dos concursos del fuero

civil y comercial por los mismos antecedentes fue valorada con 5.50 puntos,
Sostiene a continuacion que en 2016, con motivo de su inscripcion en el
nota de 1.50 que le fue conferida en esa oportunidad. Agrega que al resolver la
impugnacién planteada el Consejo entendié que las materias en las que ejerce la
docencia no resultaban del todo pertinentes a las del fuero del juzgado cuya vacancia
se tramitaba.

Prosigue manifestando que no es posible aplicar dicho razonamiento a la actual
valoracion de antecedentes. Arguye que surge de los programas de las asignaturas que

ensefia. que las materias derecho societario y cambiario y contratos “se ocupun



exclusiva v especialmente de los temas mds relevantes del fuero en concurso
(documentos v locaciones). Y que mds decir de la prdctica profesional de los
martilleros y corredores inmobiliarios ™.

Considera necesario unificar los criterios de calificacion. Expresa que “Bastu
con iener en cuenta. el DISTINTQ PUNTAJE DE ESTA ASPIRANTE AL
CONCURSAR EL MISMO FUERQ. para sostener sin temor a equivocarse. que dichas
usignaciones fueron discrecionales y arbitrarias™. Solicita por ello la modificacion de

la calificacion asignada en el rubro IL

1.2.- En la segunda parte de su escrito ataca la valoracién efectuada en el
dictamen de la prueba de oposicién. Considera que el puntaje asignado al caso I es
totalmente arbitrario. De manera preliminar sefiala que el Tribunal evaluador no
determiné ¢l puntaje méximo asignado a cada caso y que por ello debe presumir sera
de 27.5 puntos. nimero que surge de dividir en dos el méximo asignado a la prucba de
oposicion. Expresa que si bien ¢l Tribunal distinguié una serie de items a los fines de
realizar la calificacion. tales como consistencia juridica de la soluciéon propuesta.
pertinencia y rigor de los fundamentos y correccién del lenguaje utilizado. no se le
asigné el puntaje correspondiente a cada uno de ellos.

Respecto del apartado “pertinencia y rigor de los fundamentos™. luego de
transeribir el dictamen del jurado manifiesta que en ninglin momento propicié ¢l
rechazo de la demanda y que ello surge claramente de la sola lectura del examen.

En cuanto a lo manifestado por el tribunal de que no profundizo la situacién
juridica del menor. estima “que el Tribunal pretende forzar la introduccion obligada en
¢l caso bajo estudio. de una serie de conceptos, que el juzgador no se veia obligado a
analizar en la instancia procesal llevada a su consideracién; si tenemos en cuenta que
lo solicitado para resolver. no era el fondo de una accion de desalojo. o la nulidad de
lo actuado por falta de intervencién del defensor de menores™ sino la procedencia de
un incidente de entrega anticipada de inmueble a tenor de lo previsto en el Art.415 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucumén. Explica que en el caso lo correcto era
“analizar la naturaleza juridica de la medida solicitada y a continuacion. si se dan o no
en el caso los requisitos de su procedencia. Para luego determinar si no obstante ¢l

cumplimiento de los mismos. era posible ejecutar dicha medida frente a un menor ¢n

situacién de riesgo social”. Agrega que no era necesario el planteo de la calidad de -

parte del menor en una cautelar que se despacha inaudita parte. en este especial tipo de
medida. definitivamente anticipatoria de jurisdiccion.

Se agravia también por la critica que formulo el jurado achacandole
desconocimiento del rol del juez como director del proceso y exceso de facultades que

atribuyé al defensor de menores. Sostiene que es arbitraria e incongruente tal
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afirmacion. Cita jurisprudencia vinculada con la cuestion y concluye que lo
encomendada en su examen al ministerio pupilar se ajusta a los criterios alli expuestos.

Interpreta a partir de la calificacion otorgada que el jurado considerd carente de
sustento los fundamentos de su sentencia y que al no haberlo aclarado supene que cllo
se reliere “u fu manera o forma en que los magistrados dehen actuar, a purtir de la
sancion del mnievo Codigo Civil v Comercial de la Nacion™. Formula consideraciones
sobre  este  cuerpo  normativo, el cambio de paradigmas  operado v la
constitucionalizucion del derecho privado para concluir que “ef juez debe innovar
permanentemente. praclicando una jurisprudencia adaptativa que o juicio del autor
cirddo, permite 1 rol del juez como permanente adupiador del sistemea ™.

También expresa que en el item Correccidn del lenguaje utilizado. ¢l evaluador
la calificéd como ~adecuado™ pero que no efectud correccion alguna a fa estructura
formal de la sentencia ni al haber omitido resolver costas v honorarios ni tampoco
respecto de defectos de redaccién en la parte resolutiva. Colige de elio que “no
encuentro fimdamenio alguno. para que el Tribunal haya quitado 12.38 PUNTOS a mi
examen de oposicion. por los wnicos motivos considerados ™.

Finaliza su exposicion afirmando que “es uw acfo evidentemente wrhitrario v
cuarenie de sustento, la calificacion que se me asigni al CASO 1708

puntuacion asignada. procediéndose a su modificacion.

¢ Informaciones que estime pertinentes.

1 tribunal al responder la vista cursada se expreso en los siguientes términos:

“Maricima G Berrino, Daniel Moeremans v J Rubén Zingale, Jurados
Titulares en el Concurso 4, para la cobertura de vacantes del Poder Judicial
Tuciman. Juez en lo civil en documentos v locaciones de la I nominacion del ceniro
judicial capital. tenemos el agrado de dirigirnos a usted. a fin de contesiar ef trasiado
e lus impugnaciones efectuadas por los postulantes: (...) Maria Gabriela Rodriguez
Dusing (postulanie N°13) (...).
. En primer lugar. cabe sefialar que segun lo dispuesio en el urt. 43 del
Reglamenio, la unica causal de impugnacion prevista para la calificacion de la
prucha de oposicion es la existencia de arbitrariedad manifiesta. Ahora hien, del
dictanmen  realizado  por los integrantes de  este Jurado. cuva  razonabilidad
descalifican fos recurrentes, no surgen desaciertos de grevedad ral. que permitan
tuchar de arbitrario o afirmar que el dictamen ha sido emitido sohre la huse de fa

mera voluniad e los jurades intervinientes. Incluso cuando los recurrentes estimen



equivocadu la decision. en funcion de su discrepancia con la calificacion efectiadu. ¢f
criterio seguido por los suscriptos al resolver sobre el asunto no puede afirmarse
contradictoria. incoherente o inconciliable con las constancias ohjetivas que resullun
de lus pruehus de oposicion examinads.

En exte sentido. es dable recordar que la doctring de la arbitraricdad es e
uplicucion esirictumenie excepcional y no puede prefenderse. por su intermedio. el
reexaimen de cuestiones valoradas y decididas mediante un dictamen fundudo. uiento
que dicha causal no tiene por objeio corregir decisiones equivocadis. o gue ¢
reputen tules. desde que sélo atiende a cubrir defectos reulimente graves (e
Jfundumeniacion o razonamiento. que impidun considerar a la calificacion otorauda
como acto valido. (CSIN. Fallos 274:35: 276:132: 278:133: 293:163: 302:142). Ln
este sentido. fus impugnaciones presentadas por los recurrenies. o prescilan
agravios suficientes para dar sustento a la invocacion de un cdso inequivoce dv
cardeter excepcional v restrictivo. como lo es el de arbitrariedad (C.SJN. Falloy
3I0:0004 v 21220 314:64: 313:934; 317:2291: id. 19/11/2008. Perugini. Rad
Alfredo ¢ D Alessandro. Carlos Eduardo’. Fallos 331:2383: i 0704 2009,
Astudilto. Sitving Patricia C. Honorable Junta Electoral’, Fallox 332:761. enire
QoS ).

Luego de analizar las piezas presentadas por los recurrenies. no podemos
menos gue concluir gue las mismas. no cumple con los requisitos de suficiencia
1écnica exigidos pura lu exisiencia de la causal de arbitrariedad munifiestu. pies lox
agraviddos sélo manifiestan su desacuerdo con lo decidido en el dictumen presentado.
sin formular una crivica concreta y razonada de los fundamentos alli contenidos. Los
agravios de los postulunies se sustentan en la mera disconformidad con lu valoracion
clectuada por ¢l Tribunal. gjenos - come regla- al remedio de excepeion giw se
inlenla.

Es por tules arqumenios. que este Jurado RESUELVE: .- Rechuzar los
recursos interpuesios por los agraviados mencionados en el acdpite. ¥ mantener ¢n un
todo ¢l dictamen anteriormente presentado.

1L Sin perjuicio de lo expuesto. en atencion que el Conscjo requirid la
infervencion del Jurado pura que brinde lus explicaciones correspondientes o oy
puntos  atacados  por  los  postulanies.  pasamos a  manifesiar lus .s'ingic’:}ic.s-
CIC'!’C!I'C!(.'i()I?L’.\'.'

1) Legistacion aplicable: Ante la entrada en vigencia del Codigo Civil v
Comercial de Tu Nacion (Lev 26.994). a partir del 1 de agosto de 2015 v la
consecuenic derogacion del Cédigo Civil de la Nacion (ley 340). resulta necesario
determinar cudl es la normativa aplicable al presente caso. Ello asi. en virtud que lu

existencia de leves sucesivas sobre una misma materia. planica cf problema de



no fvan realizado prevision contractual alguna para resolver el diterendo.

lus situaciones aeaecidas bajo el amparo de la ley anterior constituve una inadmisibie
aplicacion retroactiva del nuevo Cédigo a hechos cumplidos v sitvaciones juridicas

consolidadas al amparo de la ley anterior.



Siendo eflo asi. la sentencia que ha fallado el caso hujo normas juridicas no
vigentes se hu apurtado irremediablemente del mandato establecido ¢ el inciso 3" del
art. 163 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

El efecto inmediato de la nueva ley. encuentra su fundamenio en lu razonuable
presuncion de que es mejor que lu derogada. pues de lo conirario no hubicra sido
sancionadea: pero el art. 7° del Codigo Civil y Comercial sefiula lus excepeiones. en
fos cuules lu fev nueva no resulta aplicable, entra las cuales menciona a los contratos
en curso de ejecucion no se aplican lus nuevas leyes supletorias, lo que se, findeinentu
en guie en su momento. por tratarse de normas disponibles. las paries pudieron haber
previsto la nueva regla por acuerdo privado, pero no lo hicieron. vntendiéndose quc
reputaron preferible el régimen anterior, que actualmente también podriun adoptar
(art, Y62 del Cod. Civ. v Comercial).

2) Intimacién previa: Respecto de la intimacion previa. exisic Jurisprudencia
pacifica en ¢l sentido que rechazar lu demanda de desalojo por defecto en lu
intimucion previa. configuraria un exceso ritual con dpartamicnio de la verdud
objetiva. toda vez que lu finalidad de dicha intimacion es dar al locatario oportunideaed
de liberarse cuando se le reclamen con precision los alquileres udeudados. (Cdnara
de Apelaciones en Documentos y Locaciones de Tucuman, sala Il De Chazal, Maria
Marta . Calis. Horacio José s/ Desalojo. del 21/09/2011. Publicado en: LLNO-A 2011
(diciembre). 1249, Cita online: ARJUR/37402/2011 y CNCiv.. sula E. Vernuzza de
Castro. Celia ¢ Lemos. Marcelo Angel. 03/09/2008. DJ. 28 012009, 167,
ARJURARYI ] 2004,

En tal virtud, el locatario que no puso de manifiesto con ningunag actifud su
vocucion de revertir la situacion. no puede pretender usar lu omision de intimacion
para repeler el desalojo. Sefiula la jurisprudencia: “Las omisiones o defectos de la
intimacion previa no ohsian al progreso de la accion de desalojo por falia de pago. si
el locatario no prueha haber pagado los alquileres ni ofrece pagurlos en el proceso,
en el cual la notificacion de lu demanda suple con holgura esa intimacion fehaciciie,
mdxime si aguel habia incurrido en mora por el mero vencimicnio del pluzo
extablecido en of contrato de locacion’ (CNCiv., sala L. Bernasconi, Onofrio .

izoi Susana Mercedes  y  otro. 29/08/2008.  DJ. 11 02:2009. 309,
ARJUR Y882 2008 v CNCiv. Sala C. 15/12/98: LL, 2000- A. 577, entre ofrox).

3) Condena en costas: Respecto de las costas. el principio general gue .\'I‘n':‘""..,’(;.'l
del art, 104 del CPCC sefiala que Toda sentencia definitiva o imw-fm-u!m-f;é-';-q;_.f"c'~,“
decida un articulo contendrd decision sobre el pago de las costas. Sios¢ hubicra
omitido 1al decision. « pedido del interesado, el juez o tribunal que hubliera incurrido

en ellu se prommeiard sobre esta materia. dictando una resolucion compleneniaria,



En tal cirtud, no expedirse respecto de las costas del p N7

menor, va gue las mismas conforman parie de tfodo tipo de sentonc

inierfocuroric o definitiva,

lumpoco puede decirse gue la falta de tratamienio N

extas deban imponerse en el orden causado. ya que nuestro Cimer  Tr

decidido que Ll silencio de la sentencia sobre las costus
orden causado, pues enfonces el mero silencio podria constituir un
nura evitar la nulidad derivada de disponer la exencion sin caus
Viunicipalidad e Rosario ¢ Central Térmica Sorrento S.A. s'co
(4092012, La Ley Online. ARIJUR/52369/2(112).

Regulacion de honorarios: La regulacion de honorarios

qie dispone el inc. 7 del art. 263 del CPCC. para las sentencias «

En lox casos gue nos ocupan. el caso | era unu encit vuerioc

case 2 una seniencia definitiva,

Sin embuargo. en ambas. era posible regular honorarios de It
intervinientes. va que los mismos derivaban del monto del ¢
contractuaimente, el cual no se encontraba controvertido.

Por todo lo expuesto. solicitamos se tenga por conlestu
impugnaciones v brindudas las explicaciones correspondienies

no. Daniel Moeremans y J. Rubén Zingale.

H1.- La presentacién de la postulante Rodriguez Dusing
co del art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor
lispone que  “Las impugnaciones solo podran basarse en lu
rhitrariedad  manifiesta en la calificacion del examen o
unfecedentes, No serdan consideradas las gue cownstituyan una sin
smidad del postulante con el puntaje adjudicado”. En ese
analizaran los reclamos siguiendo ¢l orden planteado por la postulante
II1.1.- Confrontados los agravios de la presente queja en estuc
previstas en la norma citada. cabe adelantar que asiste
ez Dusing en su reclamo contra la valoracion de los anteceden
que consta en el acta de fecha 22/8/2016. Efectuado un re-
}O?l\lo%nnentacién agregada en su legajo y atendiendo los argumentos
ﬁ@’é\grim bajo analists que dan cuenta la vinculacion existente entre los c«
signaturas en las que se desempefia
conocimiento del juez del fuerc concursado, result:
nto con cincuenta centésimos) el punt

1 de aue los antecedentes 1

1l



ponderados acorde a los criterios de valoracién determinados normativamente. En este
sentido y analizando la situacién de otros postulantes que acreditaron similares
antecedentes se considera razonable calificar a la recurrente con 3 (tres) puntos en total
por este apartado.

I11.2.- Del andlisis de los antecedentes del caso, esto es de la lectura de la
impugnacion. del caso sorteado, del dictamen de fs. 1039/1075 y de la respuesta
ampliatoria. surge con claridad que el reclamo de la postulante no contiene mas que su
desacuerdo con los fundamentos sostenidos en la evaluacién por el experto y se¢
sustentan en una simple discrepancia subjetiva con la calificacion a la que aquél
arribara. Asi. pues. las manifestaciones esgrimidas no logran conmover los criterios
alli sentados y resultan ser una simple disconformidad con aquéllos. Al ser razonable y
ajustado en virtud de las pautas de valoracién antes indicadas el puntaje otorgado a la
prueba que la postulante elaboré no existen causas que ameriten un apartamiento de fa
opinion del jurado. Consecuentemente corresponde desestimar en su totalidad los
agravios planteados en esta instancia por la postulante por la Marfa Gabriela
Rodriguez Dusing. ) o

111.3.- Por el modo en que se resuelve, corresponderd rectificar ¢l acta de
antecedentes aprobada en el presente concurso en el item referido. donde se consignara
que la postulante obtuvo un subtotal de 27 (veintisiete) por antecedentes personales.
Fecho. se debera rectificar por secretaria el consiguiente ordéh de niéritd.provisorio a
fin de dejar constancia que la concursante alcanzé un total de antecedentes y oposicion
de 61.37 (sesenta y un puntos.con treinta y siete centésimos).

Por lo expuesto.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA
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Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentaci(’)‘r'l éié(“:tlladill. pon la
postulante Maria Gabriela Rodriguez Dusing en el concurso n® 114 para cubrir la
vacante del Juzgado de primera instancia en lo Civil en Documentos y Locacioﬁes de
Ja 1 nominacion del Centro Judicial Capital, contra la valoracion de sus antecedentes
personales y. consecuentemente, ELEVAR en 1,50 (un punto con cincuenta
centésimos) la calificacién en el item I1.1.e conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NO HACER LUGAR a la impugnacién efectuada por la postulante
Maria Gabriela Rodriguez Dusing en el concurso n® 114 para cubrir la vacante del
Juzgado de primera instancia en lo Civil en Documentos y Locaciones de la 1
nominacion del Centro Judicial Capital, contra la valoracion de la etapa de oposicion

por las razones consideradas.
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personales v el subsiguiente orden de mérito provisc

que se dejara constancia que alcanzo un total de 61.57 (sese

11

L irrecarrible a tenor de lo dispuesto por el articu

nterno.

Articulo

ENTE
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