En San Miguel de Tuc
mes de
reunidos los Sres. Consgjeros del

de la Magistratura que suscriben. v

[La presentacion de [a Abog. Elena Carolina Fradejas en la que deduce impugnacion
a la evaluacion de sus antecedentes en el concurso n® 114 {(Juzgado en o Ciwvil en

Documentos y Locaciones de la I Nominacion del Centro Judicial Capital): y.

CONSIDERANDO

[.- La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 45 del RICAM.
formula impugnacion a la evaluacion de sus antecedentes y requiere la correccion del
puntaje asignado por haberse incurrido (a su entender) en arbitrariedad manifiesta.

Reprocha la calificacion que le fuera asignada en el rubro 1. d. “Perfeccionamiento:
otros tlitulos de grado. posgrado o cursos de posgrade aprobados™ Considera que el
Conscjo no tuvo en cuenta la documentacidén correspondiente a su condicion de

lora. conforme ti lo expedido por la Universidad Nacional de

003 v que tampoco se valord el cursado de la Maestria en M
en la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino. cuyo
a su curriculum. Continda su exposicion indicando que en ¢l
“Actividad académica: asistencia a cursos. jornadas. seminarios. y ev

wwsticas de mteres juridico . se e ha asignado solo veinte Ccentesimos

Judicial de Tucuman. que guardan estrecha vinculacion con el cargo que se co
Con relacion al rubro III. a. “Antecedentes profesiona
judicial. o cargo de funcionario integrante del Poder Ju
de la Constitucion. en el fuerc que se concursa. sea de | -imera o

expone que en la actualidad es funcionaria judicial (relatora de

v que este antecedente no fue tenido en cuenta.

“Reprocha la caliticacion otorgada en el rubro II1. ¢. ~“Anteced

estima que la antigliedad es mayor a los diez (10} afios.



Subraya que subsidiariamente y para el caso de que el Consejo no haga lugar a su
planteo de encuadrarla en la escala mayor a diez afios impugna el puntaje otorgado en este
rubro de ocho (8) puntos que es el mas bajo correspondiente a esta escala. Considera al
respecto que. si la escala prevista para los letrados que tienen menos de diez (10) afios de
gjercicio profesional es de 8 puntos y el maximo de 16 puntos. le corresponde por lo menos
una calificacion de 13 puntos teniendo en cuenta tanto el tiempo como la calidad del
desempefio de su labor profesional durante més de 3 afios en el Consultorio Juridico
Gratuito en el Colegio de Abogados de Tucuman durante un plazo de mas de 2 afios. lo que
se encuentra debidamente acreditado y en su estudio juridico hasta su ingreso en el Poder
Judicial de Tucuman.

Con respecto al rubro III. d. “Antecedentes profesionales: por gjercicio de cargos o
funciones judiciales”, impugna que no se haya asignado puntaje por ¢l cargo que
desempefia como relatora de primera instancia — prosecretaria judicial “C™ del Juzgado en
lo Civil en Documentos y Locaciones de la IV Nominacién, es decir, en el mismo Fuero del
cargo que se concursa. Considera que se encuentra expresamente comprendida en este
rubro relativo al ejercicio de cargos o funciones judiciales. conforme surge del RICAM.
Solicita que se le otorgue un puntaje de 12 o 13 puntos, atento a la importancia de la labor
desemperfiada y que se tenga en cuenta la antigiiedad y continuidad en el cargo que detenta.
las funciones efectivamente desarrolladas conforme fuera debidamente acreditade con los
proyectos adjuntados, v la relacion entre la competencia del cargo desempefiado con la
especialidad juridica de la vacante a cubrir. Pone de relieve que se desempefié como
empleada judicial en los cargos de ayudante judicial y encargada auxiliar en la Secretaria
Judicial de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumdn desde su
ingreso en el Poder Judicial en el mes de diciembre de 2010 hasta su ascenso como relatora
al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de la IV Nominacion en el mes de mayo del
2013.

11.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho
la recurrente. corresponde adentrarnos en el analisis del mismo a fin de determinar si le
asiste razon o no.

La postulante Fradejas plantea formal impugnacion a la evaluacion efectuada de sus
antecedentes v entiende que tal presentacién encuentra correlato en las disposiciones del
art. 43 del Reglamento Interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma antes citada. las impugnaciones s6lo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. En efecto. el.texht'o
expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art, 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la pruebu de oposicion
escrita v de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante. se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de
su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes. en ¢l plazo de cinco dius. d

contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de
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aitecedentes de otros posiulantes. Las impugnaciones solo podran hasarse en lu
de arbitrarviedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los «
N seran consideradas las que constituyan una simple expresion de disc
postulunte con el puniuje adiudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la
oposicion voa la evaluacion de los antecedenies deberan  planicarse
acompaiiundo una version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido ef pluzo p
Jas impugnaciones. el Consejo analizard los cuestionamientos « las eve!
antecedenies v oa las calificaciones de las pruebas de oposicion. Silo consider
conveniviie, el Consejo podrd designar consultores 1écnicos de reconocidos antec
vit fa materia puara gue emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o u
fox Consejeros gue ast lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para que hrinde
lus explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo. se &
vohre luy impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cince (3)
apariarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que ad
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

D¢ manera preliminar cabe sefialar que de la lectura del escrito |
surge de manera expresa que se invogue ni mucho menos acred

1edad manificsta alguna en los puntajes que le fueron otor
Ascsor al momento de efectuar la valoracidn de los antecedentes pers:

Dc la lectura del recurso surge que @éste incurre €n una not

normativa vigente v la documentacién acreditada por la concursante en su le

Por tanto. este solo argumento resulta suficiente enervar
provenientes del recurso interpuesto.

In efecto. la recurrente no ha demostrado que haya existido mani
en la calificacion efectuada por el Consejo Asesor ni que a
indebidamente valorado v puntuado u omitido injustificadamente.

No  obstante lo sefialado se entiende conveniente preciso agregar algunas
consideraciones adicionales. Con relacion al reproche que formula respecto del rubro i.d.
“Perteecionamiento. Otros titulos de grado posgrado o cursos de posgrado aprobados™ el

mismo no resulta atendible. toda vez que los antecedentes que menci

item. Las horas debidamente cursadas y aprobadas en el marco de I

v
;ﬁu«:.}p'ia en Magistratura y Gestion Judicial™ perteneciente a la U

or {a que et puntaje resulta atinado. Tampoco resulta viable

orden a la supuesta omision de valoracion de su titulo de procuradm
poner de relicve que ¢l Reglamento Interno prevé que el titulo de ab
serd constderado como antecedente valorable, por ser recaudo esencis
consecuentemente ¢l titulo de procurador (que es anterior al de abo

tampoco lo es. El Anexo 1 RICAM reza expresamente: “E/ fitulo de abogado



considerado como antecedente valorable. toda vez que la exigencia de dicho tiulo es
recaudo esencial para la postulacion.”

En el acapite [1.2.d. “Actividad Académica: asistencia a cursos. jornadas. seminarios
y eventos de similares caracteristicas de interés juridico™ debe ratificarse el puntaje
asignado y ponerse de relieve que en momento alguno este Consejo “subvalord™ o
desvaloro elementos del curriculum de la concursante. Més aun la calificacién del sub rubro
11.2.d. detenta justeza y proporcionalidad con otros concursantes. En este aspecto la
aspirante aporté junto a su documentacion escasas asistencias a cursos y eventos y no todas
guardan pertinencia con el fuero del cargo que se concursa.

Yerra la impugnante cuando entiende que su cargo de relatora de primera instancia-
prosecretaria judicial C en el Poder Judicial debié ponderarse en ¢l item IIl. a Antecedentes
profesionales: por ejercicio de la Magistratura judicial, o cargo de funcionario integrante
del Poder Judicial por disposicién de la Constitucion, en el fuero que se concursa. sea de
primera o segunda instancia”. Este segmento se encuentra reservado para calificar el
desempefio de Jueces o Juezas de primera o segunda instancia. Defensores o Defensoras
Oficiales y Fiscales o Fiscalas. Cuando el reglamento refiere a funcionarios de primera o
segunda instancia. se alude a los funcionarios constitucionales. Por ello debe desecharse ¢l
planteo de la Abog. Fradejas en este aspecto. En lo relativo a su desempeiio profesional
como abogada de libre ejercicio, debe subrayarse que la concursante cuenta con titulo desde
¢l afio 2003 y matricula para actuar en el foro desde el 19/7/04 al 13/12/10. Luce
claramente adecuada y correcta la calificacién asignada por el evaluador y debe declinarse
la posibilidad que plantea de considerar su precedente en otro item segln anexo I del
RICAM. por resultar carente de fundamentacién. Se tuvo a la vista al momento de asignar
la calificacién efectivamente la intensidad en el ejercicio y actividad profesional acreditada.

lgual tratamiento debe asignarse a la recriminacién de la supuesta omision de
valorar su cargo de relatora de primera instancia-prosecretaria C ya que fue la razon
principal para la asignacién de spis (6) puntos en el acapite III. f ~Ouras funciones
judiciales™. En el mencionado también se subsumi¢ la carrera judicial de la aspirante en sus
cargos previos como ayudante judicial y encargada auxiliar. confdrme lo disponc el
Reglamento Interno en su Anexo I “f).- Ejercicio de otras funciones judiciales (no
enumeradas en el inciso d). hasta 8 puntos. Si un postulante hu desempefiado de manera
alternativa o paralela -siempre que hubiere mediado compatibilidud- mds de una de lus
actividades profesionales enunciadas. los puntajes por los antecedentes recién detullados
resulian acumulables. A los fines de precisar el puntaje que se otorgurd o cudd
antecedenie. se lendran en cuenta los siguientes criterios: 1) Para los aniecedenies por
cargos -de Magistratura o como Funcionario- en el Poder Judicial: la naturaleza de
cargos desempefiados; lu antigitedad en ellos; las caracieristicas de las funciones
efectivamente desarrolladas: la jerarquia administrativa del cuargo: responsubilidudes.

importancia de la tarea desarrollada y la relacion entre lu compe tenciu del cargo
desempeiiado y la del que se concursa; la vinculacion de !os cargo.s des’empcmrdm con lu
- .}IJ « “' '(..- e ' ."

especialidad juridica de la vacante por cubrir. asi como la r.onnmudad ¥ permanencic en
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cllos v, especivlmente, la participacion en las actuaciones judiciales
importancia de eflas. segin corresponda.”

Ll Acta de Evaluacion de Antecedentes del concurso en cuestion que fuera aprobad:
en focha 22 de agosto de 2016, expresamente enuncia los criterios que han guiado [k
valoracion de antecedentes de los aspirantes a los cargos concursados v explica de maner:
pormenorizada cudles son los antecedentes que se han considerado relevantes v. asimismo

taje que se le ha asignado a cada uno de ellos: resultando di
por tunto. harto suficiente y motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada. el Consejo obré de plena
conformidad a lo estabiecido por la ley 8.197 y Anexe I del Reglamento Interne. texto
sceun modificacion aprobada en sesion puablica de fecha 29/9/2010 y publicado en Boletin
Oficial del 1/10/2010. atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los
participantes en general (v por la postulante en particular) vinculados con el desempefio de

unciones o actividades relacionadas con la especialidad del fuero con

R la impugnacidn presentada por la con
jas contra la valoracion de sus antecedentes en personales

zeado en lo Civil en Documentos y Locaciones de la [ Nomine

CAR el presente a la impugnante poniendo en

iculoe

Dr. JOSE IGN. ANTUR
O RO SUPLENTE
JOASESOR DE LA MAGISTRATURA 7

Dr. JOSE MARIAADLE
CONSEJERD TITULAR
- ‘ CONSEJOASESDR DE LA MAGISTRATURA







