de la Magistratura que suscriben. )

VISTO
La presentacion de la Abog. Luciana Eleas en la que deduce impugnacion a la

evaluacidn de sus antecedentes en el concurso n® 114 (Juez/Jueza en Documentos y

Locaciones de la I Nominacion del Centro Judicial Capital): y.

CONSIDERANDO

I.- La recurrente haciendo uso de los derechos conferidos en ¢l art. 45 dei RICAM.
formula impugnacion manifestando que la evaluacion de sus antecedentes fue efectuada de
manera arbitraria, solicitando su revisién y modificacion.

I.1.- En primer Jugar impugna que no recibiera calificacién alguna en ¢l rubro Lb.
(Perfeccionamiento: titulo de Magister). Considera que el Consejo no valor6 la constancia
de finalizacién del cursado de la Maestria en Derecho Empresario Economico que completod
en la Universidad Catélica Argentina “Santa Maria de los Bs.As.” y el certificado Analitico
gue da cuenta de que ha aprobado satisfactoriamente la totalidad de las materias. restando
unicamente la presentacion de la tesis final. Sefiala que la carga horaria es de 543 horas
catedras y que aprobd todas las materias de primer y segundo afio. Comunica que en fecha

28/6/2016 detendio con €xito y aprobd con nota 10 la tesis que [a habilito a obtener el titulo

de Magister. titutada: “El patrimonio fideicomitido como sujeto concursable™ y que la

procedente por el postgrado en cuestion.

diversos cursos y realiza una enumeracion detallada de los mismos. Estima en virtud de ello
que la decision de no asignar punto alguno en este item resulta manifiestamente contraria a
lo dispuesto en el punto 11.2.d del Anexo 1 del Reglamento Interno del C.A.M.. en razdn de
que ha demostrado. segin su entender, la asistencia a los distintos cursos. jornadas y
cventos que deben ser valorados por el Consejo.

I.3.- En tercer lugar se agravia por que se omitio Ia consideracion en el rubro [Il.c.

(Antecedentes Profesionales. Por ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el

¢jercicio menor a 10 afios) de su desempefio en el gjercicio libre de la prolesion de abogada



omiti¢ completar el espacio en que debia consignar los afios de antigliedad en la profesion -
por un error involuntario- presentd constancia expedida por el Colegio de Abogados de
Tucumén y el Tribunal de Etica y Disciplina y la constancia expedida por el Colegio de
Abogados del Sur y el Tribunal de Etica y Disciplina que demuestra su desempefio como
abogada de la matricula. Cita el art. 25 del RICAM y considera que encontrandose
debidamente presentada la documentacién alli, corresponde la asignacion del puntaje
previsto en punto III. C del Anexo 1 del Reglamento Interno del CAM teniendo en cuenta
su desempefio durante tres afios como profesional del derecho matriculada en los dos
colegios de abogados de la provincia. Estima que la omisién en considerar y evaluar los
afios de ejercicio libre en la profesion implicaria una manifiesta ¢ infundada contradiceidn
con lo actuado por el mismo Consejo por cuanto dicha antigiiedad como abogada de la
matricula fue computada a los fines del cumplimiento del requisito de admisibilidad
previsto en el art. 117 de la Constitucién Provincial. Destaca que al momento de la
inscripcion tenia la edad requerida por la norma citada y cumplia con el requisito de
antigiiedad e.\'igidé al corﬁputarse su antigtiedad en la profesion desde el 22/10/2010 y hasta
el 27/12/2012. a lo que se adicioné su antigiiedad como funcionaria judicial desde esta
Gltima fecha hasta la inscripeion en el presente concurso. Concluye que si la antigiiedad en
la profesion de abogada debidamente acreditada fue considerada a los fines de su admisidn
en el concurso. también deberia computarse como antecedente profesional para su

evaluacion.

II.- La presente impugnacion fue presentada de manera tempestiva, contorme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al

analisis de su procedencia.

IIL- En el estrecho marco de andlisis en el que cabe subsumir la presente
impugnacion. delimitado por el articulo 43 del Reglamento Interno, debe sefalarse que los
argumentos que sostiene la recurrente no distan de ser una mera consideracion personal.
una simple discrepancia respecto del criterio del evaluador pero en modo alguno

demuestran la existencia del vicio de arbitrariedad manifiesta en la calificacion efectuada

por este Consejo Asesor, salvo en un aspecto de la evaluacion conforme los argumentos

que se expondran infra.

En este sentido debe tenerse presente que la instancia de revision de la calificacioir- TR

de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor y de la prueba de oposicion
reglamentada por la norma aludida exige, como presupuesto para su admisibilidad. que los
interesados invoquen y acrediten la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la
evaluacién. Por imperio de las claras previsiones normativas alli contenidas. las
impugnaciones que no constituyan més que una simple expresion de disconformidad de los
postulantes con el puntaje adjudicado no tendrin cabida, tal como sucede en el caso

conforme se demostrara seguidamente con la salvedad en el tercero de sus agravios.
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in primer lugar. con relacion a la queja de la concurs:
calilicar la maestria en Derecho Empresario Econémico que ¢«

Catélica Argentina en gestién judicial, es preciso tener presente

de tres (3) puntos tal como surge del Acta de valoracion de

agosto de 2016. Consecuentemente se descarta que haya existid

Por otro lado. la falta

. por un lado. que la mayoria de los cursos que en
la obtencidn del titulo de grado teniendo en cuenta que. s
¢l Anexo I- los antecedentes que deberan ponderarse son los ™
que los aspirantes obtienen en su caracter de abogado o abog
caso: por ¢l otro. la razonabilidad esta justificada por la per
de los cursos acreditados ya que no revisten relacion con la te

wdo conforme las pautas previstas en el anexo r

gque idéntico criterio de valoracion fue aplicado de 1

postulantes que participan del presente concurso: hecho que no fue cuestic

Distinta serd la suerte que correra el agravio soste
protesional. Como sefiala [a recurrente, en el item III. c.
1 meno- a 10 afios, debid haberse asignado ocho (8) pu
de su actividad como abogada de ejercicio libre de la
orme surge de las constancias agregadas

resulta imperioso hacer lugar parcialmente a este recl

monto indicado v ¢l consiguiente orden de mérito provis
_aspirante leas alcanzo un subtotal de 21,50 (veintiun pui
tecedentes v un total de 62.75 (sesenta y dos puntos con setel

dn. segun lo considerado.

en el concurso n® 114 (Juez/



ones de la ] Nominacién del Centro Judicial Capital) con

conforme a lo considerado.
sién del acta de valoracion de antecedentes de fecha 22
los items antes indicados vy del orden de mérito provisorio del
do que la Abog. Luciana Eleas obtuvo 21.50 (veintun puntos

:edentes v un total de 62.75 (sesenta y dos puntos con

spuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del




