VISTO

l.a presentacion de la Abog. Maria Amalia Barrionuevo en la que deduce
impugnacion a la evaluacion de sus antecedentes en el concurso n® 114 (Juzgado en lo Civil

¢n Documentos v Locaciones de la I Nominacién del Centro Judicial Capital): v,

CONSIDERANDO

paulas reglamentanas contenidas en los art. 43 y 4Y del KICAM. >Senala que ia
discrecionalidad otorgada al drgano en virtud del concepto juridico indeierminado (...} se
convirtio en arhitrariedad. en virtud de haberse vulnerado ¢l principio de juridicidad (...)
la garantia de igualdad, comprometiéndose de modo directo la trunsparencia del
procedimiento desplegado por el Consejo ™.

Argumenta que en anteriores concursos en que participd el Consejo le asignd 27.25

QQue la asignacidn en el presente procedimiento concursal de 20.530 puntos por antecedentes
contraviene las pautas establecidas por el RICAM.

l.- En primer lugar impugna la calificacién obtenida en el rubro de —actividad
académica™ (rubro Il.l1.e.). Refiere a documentacién respaldatoria presentada en el
Concurso n® 32 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones . Nominacion Centro Judicial
Concepcion). Luego de reterir a los parametros establecidos por el Anexo [ del Reglamento
Interno para la evaluacidn de antecedentes sefiala que establecer el puntaje exacto s¢ debe
utilizar como criterio la prudencia y que en su caso considerar su antigtiedad en la docencia.

* ¢l prestigio de la Universidad en la que se desempeiia v el aporte académico (en este altimo
F&Zaso. entiende que debe tenerse en cuenta. que el cargo era ejercicio en la ciudad de

Congcepeion. ete.). Destaca que debe tenerse presente que en concursos anteriores en los que

administrativo que se transforma en “fuentes de valoracion a los que necesariamente debe
ajusturse la actacion de los evaluadores y siendo que para apartarse de mismos se debe
uportur la fundamentacion necesaria que justifigue tal criterio. cuestion gue en el cuso

hajo andlisis no se efectuo . Cita jurisprudencia en sustento de su argumentacion.



adecuadamente las pautas fijadas para la asignacién del puntaje exacto y de los criterios
utilizados en anteriores concursos. Entiende que no se valoré prudencialmente y por lo
tanto se incurrié en arbitrariedad la participacién en cursos que subraya como de “directa
incidencia y vinculacién con el cargo para el cual se concursa™. Detalla dichos cursos y
solicita se revea la puntuacion asignada.

IIL.- Con relacion al item “Ill.c Antecedentes profesionales. por ejercicio de la
profesién libre™. destaca que acredité oportunamente certificaciones del Colegio de
Abogados donde consta que ejercié libremente la profesion de abogado desde «l
14/03/1995 hasta la fecha de su nombramiento en el Poder Judicial el 27/06/1997 y que
posee 19 afios de prestacién de servicio en el Poder Judicial (11 afios como Secretaria de
primera ¢n Documentos y Locaciones y 8 como Secretaria de Camara). Considera que la
calificacion que le otorgd el CAM es de quince (15) puntos en este rubro “cuando un
abogudo con iener 10 afios de ejercicio de profesion podria llegar a obtener 16 puntos. el
que iriu incrementando en la medida gue suma afios a su profesion. lo que resulturia no
solo contrario u las expresas disposiciones del RICAM, sino que vulneraria la finalidad
que se persiguio al regular la asignacion de puntajes en esta categoria .

Finalmente. solicita se tenga por presentado en tiempo y forma y se revoque la
asignacion de puntajes conferida en la evaluacién de antecedentes conforme a las
manifestaciones vertidas en los puntos que anteceden y se mantenga ¢l puntaje que
oportunamente le fuera asignado. esto es la suma de veintisiete con veinticinco (27.23)
puntos.

IV.- Habiendo expuesto la recurrente los extremos en los que considera basado su
presentacion debemos efectuar Jas siguientes referencias:

La postulante plantea formal impugnacién a la evaluacién efectuada de sus
antecedentes -20.50 puntos- en el marco del procedimiento previsto en el articulo 43 del
Reglamento Interno, que dispone que las impugnaciones solo podran basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificaciéon del examen o valoracién de los
antecedentes. debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad de los postulantes con el puntaje adjudicado. caso ante el cual nos
encontramos.

En cfecto. el texto expreso del articulo 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita v de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resuliante. se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de
su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el pluzo de cinco dius. u
contar desde que fieran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar lu evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basurse en la existenciu
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del

postulante con ¢l puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la pruebu de
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oposicion v a la evaluacion de los antecedentes deberan planieairse por escrito,
acompaiundo una version de su fexto en soporte magnético. Una vez vencido el pluzo para
lus impugnaciones. el Consejo analizara los cuestionamientos « lus evaluuciones de
antecedentes ) a lus calificaciones de las pruebus de oposicion. Siolo considerare
convenienie, el Consejo podra designar consultores 1écnicos de reconocidos antecedentes
e la materia para gue emitan opinion al respecto. asesorando af Consejo o o cadea 1wno de
fas Consejeros gue usi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para gue brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello. ¢l Consejo. se¢ expedird
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dius. Podrd
apariarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la
exisiencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

Cabe sefalar -atendiendo al requisito de procedencia conienido en el articulo
transcripto- que de la lectura del escrito bajo andlisis no surge de manera expresa que el
libelo invoque ¥ mucho menos acredite la existencia de arbitrariedad manitiesta en el
puntaje que le tfue otorgado por este Consejo Asesor al momento de efectuar la valoracion
de los antecedentes personales de la quejosa. sino que su presentacion resulta ser una
simple discrepancia respecto del criterio del Consejo. salvo en los aspectos a los aludiremos
especilicamente.

[.a via recursiva prevista en el articulo 43 no constituye una instancia en la cual los
concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacion del jurado. Por ¢l contrario.,
como surge nitidamente de la norma citada, se trata de una facultad por la cual los
postulantes. luego de notificados de las calificaciones recibidas en las dos primeras etapas
concursales. deben invocar y acreditar de manera suficiente la existencia de una
arbiirariedad manifiesta en la evaluacion.

Los reparos que efectia la letrada recurrente constituyen. cn definitiva. una
discrepancia subjetiva hacia las pautas valorativas adoptadas por este 6rgano seleccionador
dentro del marco de discrecionalidad que le ha sido conferido por la normativa vigente. con

la sola excepcion del reproche sobre el rubro lil.c. Antecedentes profesionales. Ejercicio



Con relacién al reproche formulado por la concursante en atencion al rubro Il.1.e
docencia no juridica o no regular, debe ponerse de relieve que la puntuacion asignada
resulta ajustada y absolutamente pertinente si tenemos en cuenta que la materia en la que se
desempeiia la qucjosa es Derecho Administrativo en la Universidad del Norte Santo Tomas
de Aquino. como asi también si consideramos su antigliedad en el desempefio de su tarea
como educadora. Debe puntualizarse especialmente que la ratio fundamental de la
atribucién de puntuacién en este item la constituyd la escasa pertinencia de disciplina
juridica con materia especifica del fuero que se concursa (en este caso Civil. Documentos y
Locaciones). Por ello es preciso rechazar el agravio y ratificar la puntuacion de la especie.

No puede invocarse la existente de “precedentes administrativos™ o puntajes
histéricos o anteriores. La calificacién no es una operacién mecénica ni automatica. sino
que por el contrario importa la aplicacion de criterios de valoracién en cencreto v de
ponderacion de las situaciones particulares de cada aspirante en relacion a la materia
especifica del fuero vacante y con Jos demds concursantes que compiten entre si. No es
posible entender o afirmar la existencia de derechos adquiridos en cabeza de los postulantes
a que los antecedentes sean calificados de determinada manera o siguiendo parametros
histéricos anteriores.

Misma consideracion merece la disconformidad manifestada por la Abog.
Barrionuevo respecto a la calificacion del concepto II.2.d. Asistencia a cursos. La
enumeraciéon v mencion que realiza en su libelo de actividades a las que asistio no hace otra
cosa que confirmar que la puntuacién atribuida es justa y suficiente. considerando que en
la mayoria de los mismos no son pertinentes y vinculados a la materia del fuero.

Por otro lado. como sefiala la recurrente, en el item III. c. Antecedentes
Profesionales con antigliedad menor a 10 afios, debid haberse asignado ocho (8) puntos a la
letrada en funcién de su actividad como abogada de ejerci6 libre de la profesion durante
dos (2) afios conforme surge de constancia aportada por la aspirante oportunamente. razon
por la cual resulta imperioso rectificar el acta de valoracién de antecedentes en ¢l rubro
indicado y orden de mérito provisorio consignando un total por antecedentes de 25.50
(veinticinco con cincuenta puntos) y por antecedentes y oposicién de 50.25 (cincuenta con
veinticinco puntos), segun lo considerado.

Por todo ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnaciéon presentada por la Abog.
Maria Amalia Barrionuevo contra la calificacién. de sus antecedentes personales en ¢l
concurso n° 114 (Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de la I Nominacion del

Centro Judicial Capital). conforme a lo considerado.
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