Magistratura que suscriben. y

El recurso de reconsideracion formulado por el postulante Abog. Jorge Eduardo
Cinto en el concurso N° 125 (Vocal de Céamara de Apelaciones en lo Civil en Famiha y
Sucesiones v Documentos y Locaciones, Sala en Familia y Sucesiones. del Centro Judicial

Concepeidn): y

CONSIDERANDO

El presentante haciendo uso de los derechos conferidos en el art. 45 del RICAM.
deduce recurso de reconciliacion contra la resolucion que establece el orden de mérito
definitivo de los postulantes para el concurso n® 125, solicitando que. en base a las razones
de hecho y derecho que pasa a exponer, se revoque la mencionada resolucion y se
confeccione una nueva sin la intervencion de los consejeros que oportunamente se
excusaron de intervenir respecto de la postulante Ana Carolina Cano.

Indica que. con posterioridad a la realizacidon de las entrevistas de los postulantes
del concurse mencionado en el visto que tuvo lugar con fecha 2 de marzo del corriente afio
en el SUM del Palacio de Tribunales de la Ciudad de Concepcidn. quedd claro que: “para
los espectadores de la misma, que los Dres. MARTIN TELLO v RAUL FERMOSELLE.
representantes titulares del estamento de los abogados y de los magistrados en este
Consejo se excusaron de intervenir en la enirevista efectuada a la Dra. ANA CAROLINA
CANOQ, alegundo estar incursos en alguna causal de excusacion. gue suponemos. es la de
amistad intima con dicha postulante ”. Agrega que consta en el acta n® 239 labrada en dicha
sesion “que los Consejeros nombrados se retiraron al momento de la enirevisia de la
postulante mencionada. reintegrandose una vez concluida la misma ™. Anade que surge del
video que documenta la entrevista que los consejeros mencionados no participaron de la
entrevista a la aludida postulante pero si en la de los restantes participantes.

Transcribe los articulos 32 y 33 del RICAM y deduce que cllo implica que el
Consejero que se encuentre incurso en alguna de las causales de excusacion o cuya
recusacion fuera aceptada no debe intervenir en la seleccion y evaluacion del postulante
con ¢l que se encuentre comprometido “justamente porgue carece de uno de los requisitos
indispensables pura despejar toda duda en la transparencia y ohjetividad de lu decision o
tomarse. la imparcialidad ™.

Sostiene que a raiz de una excusacién. el consejero que sc inhibe acepta que no



¢s apartarse de tal proceso, citando un comentario doctrinario sobre el articulo 25 del
CPCC.

Expresa que apartarse del proceso no se agota en ¢l caso con no intervenir en lo
referente a la entrevista de la aspirante con quien se excusaron sino que la ley manda a
“apartarse del proceso de seleccion de los candidatos para ocupar el cargo concursado. y
no de lo atinente exclusivamente a la concursante”. Entiende que el proceso es un todo. un
conjunto de actuaciones dirigidas hacia una decision y que no se cumple la finalidad
perseguida por el ordenamiento juridico “si un juez se abstiene de decidir con respecio ala
persona que lo vincula una relacion que lo obliga a abstenerse, pero no lo hace con
respecto u sus contendientes. siendo que su decision va a trascender o tendrd efecio.
inevitablemente, con respecio a lu persona que motivé su excusacion ™. Sostiene que no
puede haber un apartamiento del proceso “a medias” ya que siempre influye su decision.
aunque el organo que decide sea colegiado.

Invoca el articulo 45 del RICAM y considera que, a su entender. en el caso que nos
convoca no se observaron las formas que exigen las normas reglamentarias aludidas en su
presentacién. Manifiesta que no consta que los Consejeros Dres. Tello y Fermoselle se
hayan abstenido de participar en la calificacién de todos los restantes postulantes. Concluye
que ello implica una clara inobservancia a las formas que hace procedente el presente
recurso v que debe traducirse en una nueva calificacion de los concursantes sin la
intervencion de los consejeros excluidos.

IL.- Que encontrandose deducido tempestivamente el presente recurso es pertinente
ingresar en su andlisis. Respecto a los fundamentos en los que estima basado su derecho el
recurente v cuya resefia se efectué en el acdpite anterior, corresponde formular las
siguientes consideraciones.

De manera preliminar debe destacarse que el escrito bajo estudio se encuadra en la
instancia prevista por el articulo 45 del Reglamento Interno. que dispone que los
cuestionamientos que se deduzcan en esta oportunidad sélo pueden basarse en errores
materiales y en la inobservancia de las formas del procedimiento, debiendo ser rechazadas
in limine las que pretendan una revision de la evaluacién y calificacion de los antecedentes
y de la prucba de oposicién. En efecto. el articulo citado expresamente establece: “Orden
de mérito definitivo.- Recurso de Reconsideracion.- Dentro de los tres (3) dius de
finalizada la etapa anterior. el Consejo dictard una resolucion estableciendo el orden de
mérito definitivo de los postulantes En caso de paridad tendrd prioridad la calificacion de
la pruebu de oposicion. y lo publicard durante un (1) dia en el Boletin Oficiul de la
Provincia v en un diario de amplia circulacion provincial, a fin de que la ciududunia
pueda volcar opiniones sobre los postulantes seleccionados, conforme el art. 101 inciso 5
de la Constitucion de la Provincia. Contra tal decisién del Consejo. solo serd admisible
recurso de reconsideracion ante el propio organismo, interpuesto deniro de los 8 dias.
desde la tltima publicacion del orden de mérito. En dicho recurso no podra discutirse lu

evaluacion v calificacion de los antecedentes y de la prueba de oposicién. En caso de que
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el posiulante intentara la revision de dicha instancia, el recurse scrda desestimado in
limine. £l recurso de reconsideracion se sustanciara asegurando el derecho de defensa de
fos postulantes. La interposicion del recurso de reconsideracion procederd solo en
relacion a errores materiales y a la inobservancia de formas del procedimiento. Cumplidos
los (rdmites, en caso de corresponder, el Consejo emitird lu resolucion pertinente. lu cual
yerd irrecurrible ™.

Cabe adelantar que en el supuesto en examen se observa. a pesar de los estorzados
intentos del recurrente por demostrar la existencia de inobservancia de las formas del
procedimiento. un velado reproche hacia la reglamentacién vigente, cuestién absolutamente
ajena a la etapa concursal en que el proceso de seleccion se encuentra. Ln efecto. el
aspirante pretende por esta via recursiva imponer su propia interpretacion de la normativa
que rige los supuestos de exclusién de un consejero por hallarse incurso en alguna causal de
imhibicidn prevista taxativamente.

En otros términos, el recurso formulado propone un apartamiento de la normativa
concreta aplicable en los casos de excusacion/inhibicion. esto es de los articulos 32 v 33 del
RICAM a cuyos términos nos remitimos por razones de brevedad. Tal planteo asi entablado
resulta absolutamente extemporaneo en tanto el concursante declard expresamente conocer
¢l régimen legal y consintié expresamente someterse a ¢l. El Abog. Cinto aceptd
cabalmente dicha reglamentacion al inscribirse e incluso firmé de conformidad que e/
suscripto ... manifiesta conocer v aceptar loda la normativa aplicable ual presente
concurso . por 1o que cuestionar la normativa que resultaba de aplicacion al procedimiento
luego de haber conocido el resultado adverso del mismo podria aparecer como una
conducta contraria a la buena fe procesal. En este sentido resulta plenamente vigente la
doctrina de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el sentido que e/
sometimiento de los interesados a un régimen juridico. sin reservas expresas. deierminag lu
improcedencia de su impugnacion ulterior ... 7 (Fallos 235:216: 270: 26: 294: 220:
308:1837. entre otros): criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(sentencia n° 40 de fecha 18/3/1994. Arrieta Rafael Gustavo vs. Cia. Azucarera del Norte -
Ingenmio leales - s/Diferencia indemnizacion del seguro colectivo™ idem en sentencia n® 621
de techa 30/8/2004. Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez Daniel Fermin s/cobro gjecutivo).
Ello encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacién que ha
expresado que: “... la seguridad juridica, imperiosa exigencia del régimen concerniente a
lu propiedad privada. quedaria gravemente resentido si fuera admisible que pudiera lograr

_turelu judicial quien primero acata una norma y luego la desconoce. prefendiendo cancelur

ey consecuencias yue de su aplicacion se derivaren ...~ (Fallos 241:162). No caben dudas

x
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" que el postulante s¢ sometid voluntariamente al procedimiento reglado por el C.AM. desde

el momento de la inscripcion, procedimiento que fuera aceptado de plena conformidad por
su parte sin reserva alguna en todas sus etapas y del cual intenta ahora apartarse

invalidando lo actuado v consentido y firme.



Siguiendo el razonamiento del Abog. Cinto, los consejeros aludidos en su recurso
no podrian haber intervenido en ninguna etapa procesal y debieron. usando sus propios
términos, haberse apartado de todo €l proceso de seleccion de los candidatos para ocupar el
cargo de Vocal concursado y no sélo de lo atinente exclusivamente a la concursante Cano
con quien se excusaron. Llama la atencién que si para el recurrente la excusacion con
relacién a un postulante debe hacerse extensiva a todos en tanto las decisiones que se
adopten respecto de uno de ellos repercuten sobre los demas, formule tal cuestionamiento
recién con posterioridad a la aprobacion del orden de mérito provisorio (en el que ocupa el
cuarto lugar) y no respecto a los pasos anteriores del proceso en los que los Dres.
Fermoselle y Tello también participaron. Asi, no surge de estas actuaciones que Cinto haya
formulado oposicién a la intervencién de estos miembros del Consejo vg. en el acta de
valoracion de antecedentes personales y en los acuerdos que resolvieron las impugnaciones
contra el orden de mérito provisorio. Ello nos lleva a concluir que mas alla de lo que
expresan los términos del recurso, pareceria que la pretension del postulante es modificar
con la interpretacion interesada de los articulos 32 y 33 que propugna -reci€n en ¢sta
oportunidad- la calificacion asignada en la etapa de entrevistas y la consiguiente posicion
que detenta en ¢l orden de mérito definitivo del concurso n® 125. Como consecuencia de lo
manifestado. todas las arcumentaciones vertidas respecto de la violacion de las formas en
que se habria incurrido carecen de todo basamento y determinan su desestimacion.

Cabe rechazar enfiticamente que haya existido inobservancia de formas en el
presente tramite y que del acta labrada con motivo de la sesion pablica del 2 de marzo surja
el vicio que invoca. Por el contrario, la intervencién de los consejeros que ahora cuestiona
se llevo a cabo en todas las etapas del proceso conforme a la normativa aplicable y en pleno
gjercicio de sus facultades legales y reglamentarias y. en particular. en la oportunidad de
llevarse a cabo las entrevistas personales calificar a quienes tomaron parte en ¢ella y aprobar
seguidamente el orden de mérito definitivo.

Por lo antes expuesto resulta sin sustento toda alegacién de inobservancia de formas
y corresponde consecuentemente desestimar el recurso analizado en todos sus términos.

Por todo ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR el recurso de reconsideracion efectuado por el Abog. Jorge
Eduardo Cinto en fecha 28 de marzo de 2017 en el concurso publico de antecedentes y
oposicion n° 125 en tramite para la cobertura del cargo vacante en la Vocalia de la Camara
de Apelaciones en lo Civil en Familia y Sucesiones y Documentos v Locaciones. Sala en

Familia y Sucesiones, del Centro Judicial Concepcion, conforme a lo considerado.
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-ecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 45 del Regl
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