VISTO
La presentacion del Abog. Roberto Eduardo Flores en la que deduce impugnacion a
la calificacién de la valoracion de antecedentes personales y a la evaluacion de su prueba de

oposicion en el concurso n® 116 (Vocal/a de Camara Penal. Sala 1I del Centro Judicial

Capital): y.

CONSIDERANDO

I.- En primer lugar el recurrente impugna el puntaje (2 puntos) asignado en el rubro
IV ~Otros Antecedentes”. Refiere que aprobd el n® 115 sin conformacién de terna. que
integré quinteto en el concurso para cubrir un cargo de juez de instruccion que fue
declarado desierto por inasistencia de un postulante a la entrevista. Considera que debe
adicionarse en dicho rubro 1.50 puntos mas o, en su defecto. con 0. 25 puntos mas como
fue calificado anteriormente. Entiende que una solucion contraria conculcaria derechos
adquiridos a través de los afios de rendir examenes en el CAM y solicita se haga lugar a la
via recursiva.

I.- En relacion a la evaluacion y calificacion de los exdmenes. impugna Gnicamente
¢l examen del caso 1. Disiente con el jurado en cuanto en su dictamen afirmé que el
concursante determind la calificacién juridica de los hechos imputados “sin desarrollar
ningtn tipo de argumentacion juridica®. Expresa que en su examen hizo una especifica
referencia jurisprudencial que no fue merituada como una argumentacion juridica idonea
que sustenta la absolucién por la figura del desistimiento voluntario del art. 43 del C.P.
Estima que hubo una omisién del tribunal de considerar dicha mencién. Concluye que s¢
debe calificar el caso n° 1 adiciondndole dos (2) puntos en su puntaje total.

’ I11.- Conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decreto por
Presidencia en fecha 3/2/17 requerir la intervencion del Jurado para que brinde las
explicaciones o informaciones correspondientes.

El evaluador al responder la vista cursada entendié de manera unanime denegar lo
planteado ratificando el dictamen oportunamente presentado. al expresar que:

“...Caso N° 1. Concursante Roberto Eduardo Flores. Su impugnacion se
fundumentu en que el dictamen del Jurado afirmo que no se desarrollé argumentacion
Juridica alguna ni que tampoco se valord en lal sentido la referenciu jurisprudencial
redlizada. Entendemos que las impugnaciones realizadas no alcanzan a desvirtuar el

contenido del diciumen realizado por este Jurado en tanto no configuran la causal de



arbitrariedad manifiesta (art. 43 del Reglamento de Concursos). La referencia
Jurisprudencial a la que alude el concursante, en tanto argumentacion juridica. no indica
en forma clara cuales son las circunstancias del caso que ameritan su aplicacion al caso u
resolver. Por lo que se procede al rechazo de la impugnacion.”

IV.- La presente impugnacion debe ser analizada y resuelta en el marco
determinado por el articulo 43 del Reglamento Interno, a cuyo texto cabe remitirse. Esta
norma fija como pauta para decidir sobre la admisibilidad de los recursos que deduzcan los
postulantes que se acredite, con notoriedad y suficiencia, que se ha incurrido en
arbitrariedad en el acto de calificacién. Asimismo establece como regla que no seran
aceptadas las quejas que sélo evidencien una disparidad de criterio con la postura del
organo evaluador. Bajo estas premisas nos abocaremos al estudio de los cuestionamientos
que esboza ¢l concursante.

IV.1.- En lo atinente a la valoracién de antecedentes es preciso destacar que ¢l
agravio sostenido por el concursante dista de acreditar el vicio de arbitrariedad exigido por
la reglamentacién para habilitar la procedencia de la via recursiva. Por el contrario. no
resulta mds que su posicién personal diferente de la expuesta por el Consejo en el acta de
antecedentes del presente concurso. acta que resulta debidamente fundada conforme surge
de su lectura y contenido. La calificacién que recibiera por el acépite IV resulta adecuada y
ajustada a los antecedentes acreditados.

Por otra parte. al aludir a la existencia de una “omisién” en el puntaje otorgado. se
apoya en haber obtenido calificaciones superiores con anterioridad. Al respecto debe
sefialarse que cada concurso €s un universo singular, si bien con reglas comunes a todos. en
cuyo ambito se persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con
diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso
particular y en funcién de las circunstancias del caso. La puntuacion asignada al aspirante
Flores -que en los hechos implicé una diferencia con relacion al otro proceso aludido- no
resulta arbitraria ni infundada toda vez que la calificacién no es una operacion matematica
sino que significa aplicar criterios de valoracién en concreto y de ponderacién de la
situacion de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con los
demas aspirantes que compiten entre si. No es posible entender que existan derechos
adquiridos en cabeza. de los postulantes a que los antecedentes sean ponderados de
determinada manera por la participacion en anteriores concursos (derechos que. de existir.
se limitan al ambito de dicho proceso de seleccidn y no se extienden a otros concursos).
Negar esto implicaria privar todo sentido de contienda o concurso al proceso de seleccion
ya que tendrian mayores ventajas quienes se inscribieron con anterioridad frente a quienes
lo hicieron en un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos no podria ser alterado o
disminuido ni aun cuando compitieran con aspirantes con mayores antecedentes.

En el caso. como se dijo parrafos arriba, la nota que cuestiona Flores resulta de la

aplicaciéon de las pautas reglamentarias vigentes y su agravio no resulta mas que una
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discrepancia subjetiva sin que acredite la existencia de un actuar arbitrario o ilegitimo por
parte de este Consejo al puntuarlo.

Por lo antedicho. corresponde desestimar la queja en todos sus términos.

1V.2.- Respecto a los cuestionamientos que formula hacia la opinion del evaluador.
debe sefalarse que de la lectura de las explicaciones brindadas por el jurado. tanto en su
dictamen como en su intervencidon posterior antes transcripta. surge que se realizé un
estudio profundo de todas las pruebas y de la del concursante a partir de criterios gencrales
que fueron aplicados a todos y cada uno de los exdmenes y en estricto apego a lo dispuesto
en el articulo 39 del Reglamento de concurso.

Las argumentaciones que desarrolla el postulante sobre las posturas adoptadas en su
examen no resultan mas que explicaciones que pretenden convencer de su posicion
introduciendo aclaraciones y argumentos que debidé haber desarrollado en la oportunidad
adecuada pero que no logran demostrar que la actuacién del tribunal se haya apartado de la
normativa vigente v de la razonabilidad para incurrir en el terreno de la arbitranedad.
Queda en evidencia que su reclamo no resulta mas que la expresion de su diferencia de
criterio con respecto a la posicién del jurado. la que luce fundada y adecuada a las
circunstancias de la sentencia evaluada en tanto éste se ha explayado en los motivos que
tuvo para criticar ¢l examen. aclarando debidamente cuales son las falencias y aciertos en la
resolucién del caso: y las justificaciones que ha dado para sustentar aparecen suficientes y
razonables.

Por lo expuesto. compartiendo y adhiriendo al criterio del jurado es pertinente
rechazar en todos sus términos la impugnacion interpuesta y confirmar la nota asignada al
examen del concursante Flores.

Por todo ello.

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Roberto Eduarde
Flores en ¢l concurso n® 116 (Vocal/a de Camara Penal, Sala 11 del Centro Judicial Capital)
contra la calificacion de los antecedentes personales y la evaluacion de la prueba de
oposicion. por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del






