Magistratura que suscriben, y

Las impugnaciones contra el dictamen de la etapa de oposicion obrantes a
fs. 784/791, 794/797, 806/810, 819/824 vta. en el concurso n° 124 (Fiscalia de

Instruccién de la IX nominacién del Centro Judicial Capital) y,

Que mediante cédula de notificacién del 6 de febrero del presente afio se
corrié vista al jurado de las impugnaciones formuladas por los postulantes Carlos
Eduardo Lépez, Ignacio Lépez Bustos, Jorge Nicolds Carmelich y Carlos Antonio
Acufia por el término de cinco (5) dias, a fin de que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes, conforme a lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

E] tribunal al responder la vista cursada respecto de los concursantes
Lépez, Lopez Bustos y Carmelich manifesté -en cada caso- que “/os argumentos
expuestos por el postulante no alcanzan a desvirtuar el contenido del dictamen
realizado por este jurado en tanto no configuran la causal de arbitrariedad
manifiesta (articulo 43 del reglamento de concursos)” y seguidamente modifico la
nota oportunamente asignada a ellos en su dictamen de fs. 747/761. Asi
incrementd la calificacién respecto del aspirante Carlos Eduardo Lépez en 15
(quince) puntos en el caso 1; del aspirante Ignacio Lopez Bustos, en 2 (dos) puntos
en el caso 1 y 5 (cinco) puntos en el caso 2; y del aspirante Jorge Nicolas
Carmelich, en 4 (cuatro) puntos en el caso 1 y 5 (cinco) puntos en el caso 2.

A la luz de lo manifestado por el jurado, advirtiendo que no se
proporcionan fundamentos suficientes respecto de la variacion de los puntajes de
la etapa de oposicion efectuada, se considera pertinente en los términos de las
facultades previstas en el articulo 43 del RICAM solicitar al tribunal que en el
plazo de tres (3) dias remita las aclaraciones y/o fundamentos que estime
pertinentes.

Por ello
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