La presentacion efectuada por la ciudadana Ramona Lucia Gémez de Gallo
Cainzo en el concurso n° 148 convocado para la cobertura de un cargo vacante de Juez
Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial Monteros contra la aspirante Silvia

Elizabeth Marrades: vy

CONSIDERANDO

I.- Que la presentante menciona que la aspirante y su conyuge Carlos Nino
Tulio Pastorino. a quien también impugna. trabajaron en el estudio juridico a su cargo
efectuando cobranzas y tareas juridicas y de procuracion mediante una sustitucion de poder
de una empresa financiera. Agrega que los resultados de esta labor fueron destavorables vy
hasta perjudiciales para el poderdante. Hace referencia a una anterior impugnacion
deducida en el concurso n°® 114 y alude a las prucbas alli presentadas. solicitando se las
tenga 2 la vista para su valoracion en esta oportunidad. Agrega copias de actuaciones
tramitadas en el juzgado de Documentos y Locaciones de la VI Nominacién en la que

sancion6 con multa al convuge de la letrada cuestionado.

efectiia descargo en fecha 10 de febrero y adjunta copias. En respuesta a lo presentado en
su contra la Abog. Marrades niega haber realizado cobranzas ni tareas juridicas para el
Estudio Juridico Gallo Cainzo ni la gestion de juicios encomendados por la empresa

C REDIMAS S.A. mediante sustitucion de poder.

Indica que lo presentado son solo declaraciones “uniluterales. falsas y

e

para participar del concurso mencionado en el visto.

Resalta que de la lectura de la presentacién se advierte “un relato genérico v
ambiguo de los hechos v no se deducen cudles son los motivos™ para oponerse a su
postulacion.

Refiere que Goémez de Gallo Cainzo “en wna confusa redaccion que tornd
inadmisible el planteo impugnatorio” se reflere ademas a su conyuge Pastorino dejando

entrever que por el solo hecho de existir tal vinculo carecerfa de idoneidad moral para



Recuerda que la letrada ahora impugnante fue demandada penalmente por su
esposo Pastorino, causa esta por ser elevada a juicio oral: adjunta documentacion.

Sostiene que la postura de la letrada Gémez de Gallo Cainzo se encuentra
motivada por “razones subjetivas de enemistad manifiesta v notoria que ha demostrado
hacia mi esposo. a través de equivocadas y insostenibles manifestaciones y acusaciones
falaces v agraviantes ™.

Finaliza resaitando que no tiene sanciones disciplinarias en su desempefio
laboral ni antecedentes penales. mala conducta o causales de “inidoneidad o inhabilidad
moral para inscribirse en el Concurso N°148 para el cargo de magistrado”: que ello se
encuentra acreditado en los respectivos certificados presentados al momento de la
inscripcién ante el CAM. Destaca que retne todos los requisitos establecidos en la
Constitucion para aspirar al cargo de Juez y que se encuentra habilitada y capacitada
moralmente para la magistratura. Por todo lo expuesto solicita se rechace la impugnacion

efectuada en contra de su persona y de su conyuge.

[iL- El articulo 101 inc. 5° del Constitucién de la Provincia establece como
criterio rector para la seleccion de candidatos. entre otros, la opinién de la ciudadania. Esa
instancia tiene lugar en las oportunidades previstas en los articulos 11 y 15 de la ley 8197.
modificada por leyes 8340 y 8378. v concordantemente en los articulos 29 y 45 del
Reglamento Interno del Consgjo Asesor de la Magistratura.

La presentaciéon de la ciudadana Ramona Lucia Goémez de Gallo Cainzo
respecto de la aspirante Marrades fue efectuada dentro del término procesal
correspondiente, conforme lo prescripto per el art. 29 in fine del Reglamento Interno. por lo

que corresponde abocarse a su analisis.

V.- Confrontados los argumentos contenidos en la presentacion bajo estudio
con el descargo formulado por la impugnada y la documentacion agregada, a la luz de lo
previsto en el Reglamento Interno. resulta la improcedencia de los cuestionamientos
cfectuados en contra de la Abog. Silvia Elizabeth Marrades en virtud de los siguientes
fundamentos.

En primer lugar debe sefialarse que si bien ta Constitucién Provincial habilita el
derecho de los ciudadanos e interesados de manifestar su opinion respecto de los candidatos
a ocupar cargos en ¢l Poder Judicial y que el Consejo Asesor ha previsto en su Reglamento
Interno ¢l modo y oportunidad en que el mismo podra ser ejercido. tal facultad
constitucional no puede ser practicada de modo tal de llegar al punto de pretender que sea
suficiente una simple. vaga ¢ infundada manifestacién para impedir la participacién de un
aspirante en un proceso de seleccion.

Debe tenerse presente el articulo 27 del Reglamento Interno que establece de
manera objetiva y taxativa las causales por Jas que el Consejo Asesor de la Magistratura se

encuentra obligado a rechazar la inscripcion de un aspirante a juez o funcionario



constitucional. conforme al siguiente tenor: “Art. 27.- Reguisitos de los postulunies.- El
Consejo no dard curse a las inscripeiones gue correspondan « posiulantes. que ¢n ese
momento: a. No retinan los requisitos constitucionales y legales para el cargo al que
uspira: b. Tuvieran condena penal firme por delilo doloso y no hubieran transcurrido Jos
pluzos de caducidud fijados por el articulo 31 del Codigo Penal. ¢. Se hallaran
inhabilitados para ejercer cargos publicos: d. Se encontraran sancionados con exclusion
de la matricula profesional; e. Hubieran sido removidos del cargo de juez o miembiro del
Ministerio Piblico por sentencia de tribunal de enjuiciamiento o como resultado de juicio
politico. o del de profesor universitario por concurso. por juicio académico: [ Hubieran
sido declarados en quiebra. y no estuvieran rehabilitados: g. Hubieran sido separados de
un empleo piblico por mal desempeiio de sus tareas. por acto administrativo ejecutoriado.
k. Los magistrados vy funcionarios de la Constitucion. jubilados: i Toda persona que
superare los 73 afios de edad: j. No tuvieran los conocimientos basicos para el manejo de
wna compuladora personal, excepto los casos de discapacidad: k. Cualquier otra causal de
inhabilitacion, establecida por ley ™.

De la lectura de la impugnaciéon promovida se advierte que la ciudadana no
atribuye a la concursante ninguna causal de las taxativamente enunciadas en el articulo 27

antes transcripto. El cuestionamiento no fue expuesto de manera concisa v detallada sino

este Consejo pueda valorarlas en el sentido pretendido por la presentante.
Por otra parte la documentacion que acompafia Gémez de Gallo Cainzo
tampoco tiene virtualidad alguna a los efectos que pretende toda vez que. como se dijo. se

advierte de eclla la existencia de denuncias penales y procesos judiciales en tramite

fechas 14 y 1 de octubre. respectivamente. requisitos €stos ineludibles para la inscripeion
de los interesados a concursar. que dan cuenta que la postulante no tiene condena penal
firme por delito doloso que le impida participar en el mentado concurso en tramite para la
cobertura del cargo de Juez Civil en Documentos y Locaciones del Centro Judicial
Monteros.

El derecho constitucional de acceder a los cargos publicos. en este caso
mediando un proceso previo de seleccion. no puede verse frustrado por afirmaciones
genéricas v carentes de fundamentacidn y acabada demostracién. como las contenidas en la

presentacion bajo estudio.

Por otro lado. ¢l caracter impreciso de la impugnacién deducida determina por si



suficientes para tener por acreditada la conducta que la
menne ain para sostener gue esta carece de
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al de la Provincia, los que son expresamente establecidos en la Lonstitucion ae

's preciso destacar que tampoco Gomez de Gallo Cainzo ha aportado otras
probanzas de que la asplirante Marrades se encuentre incursa en alguna de las restantes
causales previstas objetivamente y con carcter taxativo en el art. 27 citado que imposibilite
su postulacion en el presente proceso de seleccion.

Fs claro. por todo lo antes expuesto. que la impugnacion en andlisis carece de
suficiente  fundamentacion y debida acreditacion . consecuentemente, debe ser

o«

desestimada.

V.- Por las consideraciones esgrimidas. la impugnacién en examen resulta

manifiestamente improcedente y corresponde sea desestimada.

por Ramona lLucia
Flizabeth Marrades
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