ACUERDO n® 7.A 12017

En San Miguel de Tucuman. a los } dias del
mes de L0 © del afio dos mil diecisiete;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben. y

VISTO
La impugnacién presentada por la Abog. Ana Alejandra del Valle Gareia Mascoff,

postulante en el concurso n° 92 (Juez/Jueza de Menores del Centro Judicial Capital con
asiento en la ciudad de Banda del Rio Sali) contra la calificacion de la etapa de oposicion.

la evaluacion de sus antecedentes y el orden de mérito provisorio aprobado en fecha 7 de

octubre de 2016: y

CONSIDERANDO
I.- De manera previa la recurrente aclara que desarrollard su planteo en base a un

método comparativo. Expresa que, tratindose de un concurso de oposicion y antecedentes.
resulta obligado cotejar su examen con el de otros concursantes que recibieron mayor
puntuacion pese a haber adoptado soluciones muy similares a las elegidas por su parte sin
que. a su entender, se dieran o existieran razones para ello. Considera que la calificacion de
33 puntos asignada a su examen de oposicion es irrazonable y discriminante. al igual que el
puntaje de antecedentes. Estima que podria pensarse que el jurado “al evaluar ha omitido
leer o no ha leido detenidamente " 1os casos resueltos por ella.

Sostiene que las calificaciones de los examenes de los postulantes que le preceden
en el orden de mérito provisorio y los votos emitidos en relacion a éstos por los miembros
del jurado “resultan arbitrarios por ser infundados” y consecuentemente impugna tales
evaluaciones. Estima que le corresponde una puntuacioén superior “en orden al desempefio
evidenciado por la suscripta y los demds concursantes ™.

Manifiesta que si bien en los votos del tribunal se exponen los criterios o bases que

%go\tuvieron en cuenta al momento de evaluar a cada uno de los participantes. no ocurre lo
™

N . = ;
~ .eimismo respecto del modo en que dichos criterios fueron aplicados al caso concreto.

&

Asevera que de las consideraciones vertidas por el jurado “no puede extraerse que se haya
realizado el andlisis de evaluacion con idéntico criterio en todos los casos™ y que ello
indica que se ha configurado una “auténtica desigualdad” y “una falla en el juicio logico
de cada uno de los votos .

Seguidamente analiza el contenido de los examenes de otros aspirantes -a quienes
identifica con nombre y apellido y nimero de prueba- como también la puntuacién
otorgada a la luz de las consignas impartidas. A partir de la lectura de los exdmenes de sus
colegas y de la correccién efectuada por el jurado, realiza cuestionamientos y apreciaciones

sobre lo resuelto por ellos en cada caso y sobre la calificacion asignada por el tribunal.




Formula juicios de valor sobre los proyectos de sentencias elaborados por los postulantes
en cuestion: asi, por ejemplo, les objeta confusién de conceptos. aplicacion de pena
incorrecta. utilizacion de fundamentos incorrectos, escasa experiencia para la aprehension y
resolucion de conflictos, limitada capacidad argumentativa y en el razonamiento logico.
errores v confusién en la tipificacion de los delitos y las figuras penales, violacion al
principio de congruencia interna y externa de la sentencia, contradicciones, violacién de la
cosa juzgada. faltas ortogréficas, desconocimiento del ordenamiento legal y jurisprudencial.
utilizacion de frases descontextualizadas, discriminatorias, despectivas y estigmatizantes,
entre otras criticas. Expresa que dos de sus colegas introdujeron rayas, lineas y negritas que
hacen propensa la identificacién violando el requisito del anonimato. Concretamente afirma
que hay una considerable e irrazonable diferencia que no fue explicada entre su examen y
el n° 1 v que “el voto del jurado resulta absolutamente arbitrario y escapa al marco de
discrecionalidad” propio de esta etapa.

Efectiia posteriormente cuestionamientos a la calificacion de su prueba de oposicion
identificada con el ndmero 8. tanto del caso 1 como del nimero 2. Entiende que el jurado
“se hu salteado probablemente una parte del examen omitiendo leerlo " toda vez que, en su
razonamiento. cree haber argumentado mas que el resto de los concursantes y utilizado mas
normativas vigentes de aplicacion obligatoria e interpretaciones internacionales.

Se agravia por cuanto el jurado dictaminé que la estructura de la sentencia de su
prueba “no es correcta. desde que incluye a los considerandos dentro de los autos y
vistos”. Tacha a esta afirmacién como carente de asidero logico formal. Alude al
significado de “punto y seguido™, “punto y aparte” y “punto final” segin la Real Academia
Espafiola y colige que cifiéndose a las normas de la gramatica espafiola los miembros del
tribunal “no vieron o no quisieron ver’ que la estructura de su sentencia es correcta.
Explica que al finalizar los autos y vistos coloco un punto y aparte, dejé sangria y comenzd
con mayusculas la siguiente frase de acuerdo a normas de gramética dictadas por la Real
Academia Espafiola. Afiade que si ello fuese un error, igual consideracién debié seguirse
con el concursante Clemente. va que éste “incluyd el RESUELVO dentro de los
considerandos lo que no fue apreciado como error”. Concluye que el error apuntado por el
jurado resulta absolutamente arbitrario.

Dentro del mismo apartado cuestiona otro aspecto de la evaluacién referido a falta
de regulacién de honorarios que fuera observada por el jurado. Al respecto sefiala que los
mismos no fueron pedidos en la consigna de ninguno de los dos casos. Analiza el
significado de costas procesales y gastos del proceso. Manifiesta que en un sentido amplio
“costas son los gustos del juicio y eventualmente los honorarios que se fijaren por parte
del magistrado interviniente” y que “como principio general se libera a las partes de la
cargu de requerir la eventual imposicion de costas a la contraria e impone a los jueces el
deber de hacerlo de oficio ™. Reitera que de las consignas de los dos casos no se desprende
que se pida la regulacién de honorarios. Esgrime que por esa razén hizo hincapi¢ en el

principio general que impone el deber a los jueces de hacerlo de oficio y agrega en



justificacién de su postura que previo a la regulacién de honorarios. mediante escrito formal
solicitado por el letrado, se debe acompafiar constancia de inscripcion a la AFIP y
condicién frente a ésta, situacion que no se encontraba acreditada en ninguno de los dos
casos planteados.

En tercer lugar y con referencia a la cita por ella realizada del articulo 59 C.C. en el
caso nimero 2 que fuera sefialada criticamente por el dictamen., aclara que esa mencion fue
efectuada “a fin de recordar buscar en el nuevo cédigo la nueva numeracion que le
corresponderia” y que no lo hizo “por razon de tiempo .

Formula consideraciones sobre la idoneidad requerida para el ejercicio de la funcién
judicial y de la importancia de la misién judicial y la labor judicial.

Agrega que de la lectura del voto clasificatorio no puede inferir cudl es la diferencia
entre los concursantes que le preceden en el orden de mérito provisorio ni qué se tuvo en
cuenta al momento de puntuar. ya que -segiin ella- “de iguales errores corresponden
calificaciones diferentes”. Sostiene que esta circunstancia configura un serio agravio y
convierte a las decisiones impugnadas en arbitrarias, conculcandose su derecho de defensa
y su posibilidad de acceso al cargo.

Peticiona en el apartado IV que se corrija la puntuacién asignada. se altere el orden
de mérito provisorio aprobado y se asigne entre 18 y 20 puntos para cada caso. Impugna la
merituacién del jurado en cuanto al caso numero 2 en tanto observo su prueba “por no
subsumir al latrocinio en el tipo del art 165 CP ni analiza la figura y no explica el andlisis
efectuado para arribar a la pena de 3 afios de prision en suspenso . Pretende contrarrestar
la afirmacién del tribunal sosteniendo que la sentencia se dictd en base al delito atribuido
por la Camara y que no es deber del Juez de Menores analizar figuras de las sentencias

_emanadas de la Excelentisima Camara, porque ello excederia los limites de su competencia.
Entiende que se ha configurado asi una clara arbitrariedad. Sefiala seguidamente que el
jurado del concurso no ha propuesto una solucién adecuada para los casos planteados
“despojando a los concursantes y a los Sefiores Miembros del Consejo. del punio de
partida claro, es decir de criterios técnicos de calificacion, ya sea para compartirlos total
o parcialmente o desecharlos por errados”. Agrega que e¢llo la obliga “u realizar un

esfierzo comparativo, proponiendo criterios de abordaje propios eluborados por

' Qg\\s’@“comparacién” y “a probar que el jurado ha calificado los exdmenes en ausencia de
P :

criterios compatibles o univocos para cada concursante”. Afirma que se han otorgado
puntajes desproporcionadamente diferentes ante soluciones casi idénticas y puntajes
idénticos a examenes en los que se han propuesto soluciones incompatibles entre si y
excluyentes e inviables en algunos casos. Argumenta asimismo que se sobrecalificaron
ampliamente otros exdmenes que no respetaron los minimos parametros de la normativa
que rige la materia e hicieron caso omiso de los criterios generales de actuacion de
aplicacion obligatoria para quienes se desempefian en la Magistratura y de las
observaciones internacionales en la materia. De igual modo entiende se subvaluaron

examenes que, como ¢l suyo, aplicaron tales herramientas.




En el acdpite siguiente argumenta que existid ‘falta de criterio claro de
calificacion”. Asevera que la nota de 33 puntos de su examen no encuentra justificativo en
argumentos técnicos ni de criterio y que, ademds, el jurado no ha dado argumentos. Insiste
en que se configuro arbitrariedad en tanto, en su interpretacion, “las valoraciones negativas
realizadas respecto del examen de la suscripta. han sido valoraciones positivas ante
soluciones similares propuestas por otros concursantes”. Continlia manifestando que no
fueron evaluadas correctamente por el jurado las herramientas juridicas desarrolladas en su
prueba. Afirma que utilizo adecuadamente la normativa aplicable, que fue la unica en
referir y en demostrar conocer los limites de la legitimacién para obrar del juez de menores
y Jos deberes y obligaciones del ministerio publico. También, que demostré conocimiento
suficiente de las herramientas disponibles en la ley de menores para un actuar en respeto
del principio de jerarquia y los criterios generales de actuacién. Del mismo modo, sostiene
que se baso en los principios de economia procesal y eficacia en el obrar y cumpli6 con la
totalidad de las consignas en forma ordenada.

Luego se refiere a su prueba y alude a la existencia en ella de “elementos que
constituyen el plus para la pretension de integrar la magistratura” (apartado VI). Hace
referencia a las herramientas juridicas utilizadas por su parte que -a su entender- no fueron
valoradas adecuadamente por el jurado. Sustenta que en el caso 1 agoté exhaustivamente la
situacion planteada y analizé y fund6 debidamente la solucion propuesta. Vuelve a centrar
sus plantcos en cuestiones comparativas, indicando que el jurado ha calificado con 34
puntos el examen del concursante Clemente: asi, sostiene que en la pieza juridica de su
colega hay ausencia total de referencia y aplicacién de toda la normativa internacional.
nacional y local como también de criterios generales de actuaciones vigentes pero que no
obstante ello ha sido puntuado con mayor nota. Se coteja asimismo con el concursante
Nufiez Campero, de quien dice haber dictado sentencia integrativa en un incidente de
medidas tutelares. Concluye que “no se han tenido en cuenta al momento de la evaluacion
el apego a lu ni a los criterio generales de actuacion, cuya aplicacion resulta, reitero,
obligatoria ™ (sic).

Se expide luego sobre la estructura del andlisis normativo realizado en su examen y
afirma que éste resulté ordenado y contemplo las distintas situaciones, refiriendo
herramientas normativas ¢ interpretativas. internacionales, nacionales y locales: afiade que
analizé el alcance de la afectacion de derechos de los menores y la situacién de quienes
fueran sindicados como responsables tema que -arguye- ninguno de los otros postulantes ha
podido superar. Concluye que ello traduce un “obrar prudente’. Contintia su planteo
sefialando que analizé en detalle los hechos expuestos y constaté la situacién del menor en
conflicto con la ley penal y que ello es trascendente. Que ademds de comprender las
distintas materias integradas en el caso propuesto. identificé en su examen la ley local
especifica y de aplicacion obligatoria, la cosa juzgada y los parametros normativos del
derecho penal juvenil como también dejé constancia de las pautas internacionales en

materia de menores y cita de cuantiosa jurisprudencia y doctrina de prestigiosos autores y



de ley internacional. Pide se revisen los puntajes de los otros concursanies impugnados y
que se valoren positivamente los aportes diferenciales que considera existen en su examen
respecto de los restantes. Sostiene haber cumplido con la consigna acabadamente a
diferencia de lo que -opina- hicieron otros concursantes que fueron calificados con una nota
mayor pese a haber incurrido en groseros errores.

Alude a que existié una “injusta valoracion del jurado respecto del examen de la
suscripta por comparacion con los exdmenes calificados con las mayores notas . Justifica
que recurra a la comparacién con otros colegas. Respecto del caso 2 sefiala que no ha
advertido la falta de acusacién del fiscal pero entiende que ello no obsta a que la accion
propuesta sea adecuada; agrega que los elementos ofrecidos fueron correctos ya que se
identificd adecuadamente al menor y que se encuentra -a su entender- la sentencia
plenamente motivada. Por otro lado manifiesta que el jurado ha sobrevaluado las citas
jurisprudenciales y doctrinarias y que tal cuestion no ha sido ébice para otorgar un puntaje
excelente a otros concursantes a diferencia de la recurrente. Solicita al jurado eleve el

puntaje otorgado cuantificandose entre los 18 y 20 puntos cada caso.

IL.- A continuacién realiza el analisis de sus antecedentes personales. Aclara que la
comparacion que realiza es sin desconocer la solvencia del resto de los concursantes sino
que pretende que asi como se han valorado los antecedentes de otros postulantes se valoren
también las actividades desplegadas por ella en igualdad de condiciones. Continua su
desarrollo y método comparativo con relacion a la puntuacion asignada a otros aspirantes.
Al comienzo de sus planteos realizé lo propio con la Dra. Maria Isabel Nieva Congjos. a
quien cuestiona se haya valorado por ser especialista en Derecho Administrativo y por otros
cursos que. segun entiende, no tienen relacion con el cargo que se concursa.

Seguidamente impugna el puntaje otorgado a la Dra. ldcono en el apartado II 1.b
(Profesor Asociado). Argumenta que dicha letrada es o era profesora adjunta de Civil IV y
JTP de Filosofia Social en la UN.S.T.A. y que fue puntuada con 4 puntos. Se agravia por
entender que. en su caso, dice haber probado mediante documentacion ser profesor de esa

/ casa de estudios por varios afios como JTP y adjunta de Derecho Romano y Economia
f Politica en Capital y Concepcidn y que no recibi6 calificacién alguna por tal concepto. Se

agravia por otro lado por falta de calificacion en el rubro I d. (Otros Titulos de grado.
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\‘\VSJ\} posgrado aprobados) y alude a la situacion de la participante lacono que fuera ponderada
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antecedentes.

Para finalizar sefiala que el concurso en analisis es de vieja data ya que transcurrié
més de un afio y medio entre la inscripcion y la etapa de oposicion y antecedentes.
Considera que en dicho lapso ella no es la misma que al momento de anotarse en esta
convocatoria sino que adquirié nuevos conocimientos y se desempefia en una direccion de
asuntos sociales de una comuna del interior. Indica una serie de cursos realizados.

pertinentes al fuero concursado, arguyendo que los respaldos respectivos obran en el CAM.




Declara que resulta injusto y arbitrario no considerar todo ello y solicita se reexamine esta
situacion en su caso v para todos los concursantes que atravesaran por idéntica situacion.

Formula reserva del caso federal y de iniciar acciones judiciales.

I11.- Conforme la facultad otorgada por el articulo 43 del RICAM se decretd por
Presidencia en fecha 20/10/16 requerir la intervencion del Jurado para que efectie las
explicaciones o informaciones correspondientes. El tribunal al contestar la vista cursada
entendié de manera undnime denegar lo planteado y ratificar el dictamen oportunamente
presentado. expresando que:

“El recurso articulado utiliza un lenguaje inadecuado y agraviante para con este
Jurado. También objeta con desconsideracion las calificaciones asignadas a los olros
concursantes, lus que no serdn objeto de andlisis en tanto los mismos no han intervenido
para contestar tales impugnaciones.

1) Se agravia la concursante argumentando que este jurado omitié leer parte
de su examen. lo cual es ya una expresion impropia de una aspirante a Magistrada.
Fundamenta tal afirmacion en la observacion formulada por nosotros en relacion a que la
estructura de su sentencia no es correcta por cuanto coloca los *Considerandos’ dentro de
los “autos y vistos . Efectiia en respaldo de su posicion. toda una disquisicion en lorno al
uso de los puntos. pretendiendo justificar su actitud con el argumento de que se trataba de
un acdpite separado. lo cual no logra. atento a que puede advertirse que la misma coloco
‘AUTOS Y VISTOS con mayiisculas y no valiéndose de una simple puntuacion.

2)  Se agravia por la observacion que le efectuara el jurado en el caso n® 2
respeclo a que confunde costas con honorarios, aduciendo que la regulacion de honorarios
no le fue pedida en la consigna. Tal afirmacion es errénea y cae por su propio peso. por
cuanto la consigna era realizar la sentencia, formando parte de la misma la regulacion de
honorarios que la concursante debia resolver. Ademds de no regular honorarios. en el
punto 6 de la parte resolutiva establece que 'no se imponen costas por estar representado
Marcos David Carriego por el Sr. Defensor Oficial’. Tal dato factico surge de la
imaginacion de la concursante. por cuanto no le fue dado en el caso. Ademds. si Sfuera el
caso que si se hubiese dado ese dato, no tiene ninguna relacion la imposicién de costas
procesales con la representacion por la defensa oficial.

3)  Se agravia la recurrente respecto de la observacion formulada en cuanto a
su referencia al art. 39 del CC. afirmando que no tuvo tiempo de buscarla en el nuevo
articulado. La observacion es poco seria. Entiende este Jurado que. en todo caso, debio
haber manifestado que la misma estaba haciendo referencia a una norma exisiente en el
antiguo Codigo Civil.

4)  La concursante impugna la merituacion del jurado en cuanto al examen
niimero 2. en cuanio expresa ‘por no subsumir el latrocinio en el tipo del art. 165 del CP.
ni analiza lu figura y no explica el andlisis efectuado para arribar a la pena de tres anos

de prision en suspenso . Estima este jurado que la concursante. en realidad. estd haciendo



referencia al caso n° 1. Al respecto cabe sehalar que el jurado no efectudé ninguna
correccion en torno al ‘andlisis de la figura' como erréneamente afirmu, sino que la
correccion textualmente reza: ‘Se observa inseguridad sobre la subsuncion tipica al
cararylar la causa como Trejo Ignacio Daniel s/ homicidio agravado. Latrocinio.
Confunde la figura del latrocinio (art. 165 CP) con el homicidio criminis causa (ari. 80 inc.
7 del CP) con lo que se modifica la cosa juzgada’.

La impugnante refiere no entender al jurado. y nosotros consideramos que ese
sentimiento deriva del desconocimiento de las figuras penales en cuestion. En efecto. no se
requirio que se analizara la calificacion de la conducta (circunstancia que no es propia del
acto procesal cuyo dictado se requirid), sino que simplemente se objetd que en la decision
Jjudicial no se indicé siquiera la concreta figura penal por la cual la Excma. Cdmara Penal
huabia declarado la responsabilidad del menor. El término ‘latrocinio” utilizado en la
consigna precisamente tenia por objeto evaluar si los concursantes conocian minimamente
las figuras contenidas en el Codigo Penal.

Debe notarse que la relevancia del injusto culpable cometido es determinante de
la necesidad de pena, algo que fue soslayado por el concursante que no indicé siquiera el
tipo penal por el que habia sido declarada la responsabilidad. lo que hace inferir a este
Jurado su desconocimiento en la materia especifica tratada, llegando a confundir la figura
por la cual habia sido declarada la responsabilidad penal de Trejo (latrocinio: art. 165
C'P), con el homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 CP).

Consideramos que una aspirante a Juez/a de Menores no puede desconocer las
figuras penales, ni los lineamientos de la ley 22.278 que brinda las pautas para la
imposicién de pena (como resolvié la concursante), pero dentro de los limites que tul
normativa fija (reducir la pena en la forma prevista para la tentativa). En virtud de ello no
se explica que pardmetros utilizé la concursante para llegar a la condena a tres unos de
prision condicional.

Finalmente entendemos que los errores y omisiones sefialadas impiden otorgar u
la participante un puntaje mayor al otorgado. por lo que sugerimos se rechace lu

impugnacion presentada. ™

f " IV.- En fecha 1/2/2017 se dispuso solicitar una aclaratoria al jurado interviniente

i (fs. 703) que fue evacuada conforme al siguiente tenor:

o “Tenemos el honor de dirigirnos a V.E. con el fin de formular la aclaracion
c:DQ\::::_\ %\ﬁ‘ﬂgﬁ"ﬁ‘]ic-iladu al dictamen emitido por este jurado sélo en lo que respecta al postulante n° 8.

' A tales efectos. sefialamos que por un error en la trascripcion de los dicidmenes
de las impugnaciones. se introdujeron pdrrafos que correspondian a otro concursante.
debiendo por ende. suprimirse los mismos. Siendo tales, los siguienies: 1- *Al respecto
cabe sefialar que el jurado no efectué ninguna correccién en tomo al andlisis de la figura’
como erroneamente afirma, sino que la correccidon textualmente reza: “Se observa

inseguridad sobre la subsuncién tipica al caratular la causa como Trejo Ignacio Daniel s/




homicidio agravado. Latrocinio’. Confunde la figura del latrocinio (art. 165 del CP) con el
homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del CP) con lo que se modifica la cosa juzgada.2-
‘llegando a confundir la figura por la cual habia sido declarada la responsabilidad penal de
Trejo (latrocinio: art. 165 del CP) con el homicidio criminis causa (art. 80 inc. 7 del CP). 3-
“En virtud de ello no se explica que parametros utilizé la concursante para llegar a la
condena a tres afios de prision condicional’.

En lo atinente al resto del dictamen correspondiente a la concursante Garcia

Mascoff ratificamos el mismo en su integralidad”.

V.1.- Ahora bien. entrando a analizar lo expuesto por el jurado este Consejo
observa que luego de la revisién de la calificacion de la prueba de oposicion, no se
demuestra la existencia de arbitrariedad manifiesta en la actuacion del Tribunal
interviniente. por lo que corresponde rechazar las impugnaciones vertidas por la postulante.
Ello se basa en las explicaciones e informaciones brindadas por el evaluador por lo que.
teniendo en cuenta el marco de andlisis delimitado por el articulo 43 citado, se considera
justificado rechazar lo requerido por la Abogada Garcia Mascoff.

El tribunal interviniente en esta etapa concursal tiene asignada competencia para
evaluar -en virtud de su conocimiento y experticia en la materia- la solvencia técnica de los
postulantes a la luz de las pautas previstas en el articulo 39 del R.LC.A.M.

Las argumentaciones brindadas por el jurado, tanto en su dictamen, como en sus
intervenciones posteriores, dan solidez a que se realizé un estudio profundo de su trabajo y
en lo atinente a la de la Abogada Garcia Mascoff a partir de criterios generales que fueron
aplicados a todos y cada uno de los examenes, todo en estricto apego a lo dispuesto en el
articulo 39 citado. Dicha postulante, en su impugnacién, trata de convencer de un accionar
no confeccionado oportunamente, tratando de hacer entender su posicién pero que no logra
demostrar ni justificar que la actuacién del tribunal se haya apartado de la normativa
vigente y de la razonabilidad para entrar en el terreno de la arbitrariedad. Contrariamente a
lo esgrimido por la postulante no se configura en autos la arbitrariedad manifiesta exigida
por articulo 43 aludido. tampoco se ha configurado ese vicio por falta de razonabilidad o de
motivacion de los dictamenes.

Por otro lado es claro que los aspirantes no pueden irrogarse la facultad de
cuestionar el criterio seguido por el Tribunal al calificar, salvo en el supuesto de que se
hubiere incurrido en arbitrariedad manifiesta, situacién que no se ha configurado en el
presente como se viene afirmando.

También es muestra de ausencia de arbitrariedad cuando en el caso 2 la postulante
omite cumplir con la ley de regulacién de honorarios n° 5480, norma que en su articulo 20
aduce que “Aun sin peticion del interesado, al dictarse sentencia se regularan los honorarios
de los abogados y procuradores de las partes (...)". Es asi que la Abogada Garcia Mascoff
debié cumplir con dicha obligacién de regular los honorarios, lo que no fue advertido por la

concursante en su examen. Nuestra jurisprudencia afirma que “Una interpretacion



arménica de los arts. 11y 20 de la Ley N° 5480 de nuestra provincia permite afirmar que
se regulardn honorarios recién al momento de dictarse sentencia que condene en costus a
la parte contraria de la gue representa el letrado correspondiente. Si bien el art. 18 de la
mencionada Ley expresa que puede regularse honorarios en cualquier elapu del proceso.
ello sélo procede a pedido del profesional interviniente. En el presente cuso el letrado no
solicité en momenito alguno que sus honorarios sean fijados provisoriamenie por esle
Tribunal y por ello no corresponde aclarar o ampliar la Resolucion cuestionada con
respecto a la regulacion de honorarios” (sentencia de fecha 2/8/2016. Camara Penal. Sala
6). Asimismo otro fallo de nuestra jurisprudencia local expresa que “EI sistema esiatuido
por la Ley Arancelaria fija la oportunidad para proceder a la regulacion de los honorarios
de los letrados intervinientes en un pleito en el momento del dictado de sentencia sobre el
fondo del asunto (arl. 20. ord. cit.), por cuanto en ese momenio es factible efectuar una
Justa y definitiva determinacion de la remuneracion de los profesionales. al encontrarse
reunidos todos los elementos que el art. 15, Ley 5480 traduce en paulas a considerar para
cuantificar dicha retribucion ademds del monto del juicio. lo cual posibilita al juez una
valoracién mds adecuada y precisa de la labor desempefiada (cfr. Brito-Cardoso de
Jantzon. ‘Honorarios de Abogados y Procuradores. Ley 5480°. pdgs. 97/99. Ed. El
Graduado, Tucumdn, 1993). Atento al cardcter alimentario que revisten lales
emolumentos. y a fin de garantizar la retribucién de los profesionales del derecho por su
lubor. prevé, para el caso de que la regulacion en dicha etapa procesal no fuera posible. la
fijacion provisoria del valor de los honorarios en ciertas circunstancias. sin perjuicio de su
reajuste posterior en la oportunidad prevista en el arl. 20 citado (arts. 18. 22y 41. Ley
5480). Con idéntica finalidad tuitiva, la norma arancelaria citada fija como limite minimo
de su retribucion. el equivalente a una consulta escrita vigenie al tiempo de la regulacion
(art. 38. in fine, ord. cit)” (sentencia nimero 125, de fecha 10/4/2015, Camara Civil en
Documentos y Locaciones, Sala 3). Por lo que queda nuevamente demostrado que los
argumentos de la postulante no guardan relacion con lo establecido por la ley y los
tribunales. respaldando de esa manera lo expuesto por el Jurado actuante.

Por lo expuesto. compartiendo y adhiriendo al criterio del jurado es pertinente
rechazar en todos sus términos la impugnacion interpuesta y confirmar la nota asignada al

examen de la concursante Garcia Mascoff.

V.2.- En cuanto a las criticas que formula sobre las calificaciones de las pruebas

t:\:}@,signadals a sus colegas, el Tribunal al contestar no se refiere a ellos ya que se manifesté en
\\ *\l%gsi“siguientes términos: “El recurso articulado (...) objeta con desconsideracion las
% calificaciones asignadas a los otros concursantes. las que no serdn objeto de andalisis en
tanto los mismos no han intervenido para contestar tales impugnaciones .

A lo advertido por el jurado se debe sumar que la recurrente conoce que el
reglamento del C.A.M. imposibilita atacar los examenes de los otros postulantes, como

tampoco el resto pueden impugnar el de la Abogada Garcia Mascoff. En efecto. el articulo




43 del Reglamento interno en cuyo marco se interpuso la presente accion dispone lo
siguiente: “Articulo 43.- Vista a los postulantes.- De las calificaciones de la prueba de
oposicion escrita vy de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito
provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar lu
calificacion de su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de
cinco dias. u contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar lu
evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse
en lu existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de
los antecedentes. No seran consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a lu
calificacién de la prueba de oposicion y a la evaluacion de los antecedentes deberdn
plantearse por escrito. acompafiando una version de su texto en soporte magnético. Una
vez vencido el pluzo para las impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos u
las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo
considerare conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de reconocidos
antecedentes en la materia para que emilan opinion al respecto. asesorando al Consejo o
cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir la intervencion del Jurado para
que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo.
se expedird sobre las impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3} dias.
Podrd apartarse fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que
advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible ™.

La norma transcripta impide efectuar cuestionamientos hacia las otras pruebas del
tenor de los contenidos en el planteo de la aspirante. La Abog. Garcia Mascoff aceptd
cabalmente dicha reglamentacién al inscribirse e incluso firmé de conformidad que “(...)
manifiesta conocer y aceplar toda la normativa aplicable al presente concurso™ por lo que
no podria ahora pretender soslayar la normativa que resulta de aplicacion al procedimiento
impugnatorio luego de haber conocido el resultado adverso del mismo.

El planteo asi formulado podria considerarse como una conducta contraria a la
buena fe procesal. En este sentido resulta plenamente vigente la doctrina de la Excma.
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el sentido que “e/ sometimiento de los
interesados a un régimen juridico, sin reservas expresas, determina la improcedencia de su
impugnacion ulterior ..." (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837. entre otros):
criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucumén (sentencia n® 40 de
fecha 18/3/1994. Arrieta Rafael Gustavo vs. Cia. Azucarera del Norte - Ingenio leales -
s/Diferencia indemnizaciéon del seguro colectivo™; idem en sentencia n° 621 de fecha
30/8/2004. Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez Daniel Fermin s/cobro ejecutivo). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacién que ha
expresado que: ... la seguridad juridica, imperiosa exigencia del régimen concerniente d

la propiedad privada. quedaria gravemente resentido si fuera admisible que pudiera lograr
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tutela judicial quien primero acata una norma y luego la desconoce. pretendiendo cancelar
las consecuencias que de su aplicacion se derivaren ...” (Fallos 241:162).

No caben dudas que la postulante se sometid voluntariamente al procedimiento
reglado por el C.A.M. desde el momento de la inscripcién. procedimiento que fuera
aceptado de plena conformidad por la Abogada Garcia Mascoff sin reserva alguna y del
cual intenta ahora evadirse invalidando lo actuado y consentido y firme. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha establecido en “Bidone ¢/ Estado Nacional™ del 19.08.1993
sosteniendo que “Nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios aclos y ejerciendo
una conducta incompatible con otra anterior deliberada. juridicamente relevante y
plenamente eficaz”. Tiene dicho el cimero Tribunal que: “El actuar coniradiclorio que
rasunta deslealtad resulta descalificado por el derecho” (voto de los Dres. Enrique
Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Connor, M. 69. XXIV. “Martinelli. Oscar Héctor
Cirilo y otros ¢/ Coplinco Compaiifa Platense de la Industria y Comercio S.A.™. 16/ 12/93 -
T. 316. P. 3138). En iguales términos en “Sold, Roberto y otros ¢/ Estado Nacional - Poder
Ejecutivo s/empleo publico™. 25/11/97 - T. 320, P. 2509. S 1413 XXXII: "Nadie puede
contrariar sus propios aclos. ya que importaria restar trascendencia a conductas que son
Juridicamente relevantes y plenamente eficaces” (voto del Dr. Gustavo A. Bossert). Dichos
fallos reafirman lo argiiido por este Consejo y al mismo tiempo encuadran perfectamente en
el accionar de la postulante Garcia Mascoff.

Adviértase que todo el tramite concursal se resguardd el derecho de defensa.
transparencia y eficacia del procedimiento administrativo toda vez que precisamente la
postulante pudo ejercer validamente su derecho a impugnar a través de la presente en
estudio y que fue requerida al jurado una segunda intervencién en los términos del articulo
43 dltima parte a fin de que brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes.

El pedido de la postulante no puede admitirse en tanto con €l se pretende introducir
ex post una modificacién de las reglas de juego que fueron conocidas, aceptadas y aplicadas
a todos los concursantes en paridad de condiciones; quienes en tal caso se verian frustrados
de ejercer el derecho que la postulante peticiona se le reconozca individualmente y se los
colocaria en franca situacion de desventaja quebrando el principio de igualdad y
concurrencia que rige en todo proceso de seleccién; derechos que gozan de proteccion
constitucional y convencional.

Por otra parte. el vicio de arbitrariedad manifiesta que la reglamentacion exige para
la revision de la actuacion del jurado puede ser debidamente acreditado por los postulantes
a\/ partir del andlisis y cuestionamiento de sus respectivos examenes. sin que sea
?xt 1mggesc1nd1ble para el pleno ejercicio de esta facultad y del derecho de defensa que puedan
»’ﬁacerla extensiva a las calificaciones de examenes de otros postulantes ni que se haya visto

“obligada™ -seglin sus dichos- a recurrir al método comparativo. Ademas el texto del

articulo 43 resulta razonable a la luz de su sentido y finalidad orientada a respetar la

opinién técnica del evaluador salvo en el supuesto que se acredite un vicio manifiesto y. a







