ACUERDO n° 2 l WA

En San Miguel de Tucuman, a los 7 dias del mes
de Lefre~ del afio dos mil dusainetz ; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentaciéon del Abog. Augusto José Paz Almonacid en la que deduce

impugnacién a la calificacién de los antecedentes personales en el concurso n° 104

(Fiscal/a de Cdmara Penal VI del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO
I.- El recurrente sostiene que existe discordancia entre los subtotales y el total final

de puntos asignados a sus antecedentes y falta de mérito de antecedentes oportunamente
presentados.

En primer lugar observa que la suma de las calificaciones practicadas en los
distintos items -perfeccionamiento docente 7 puntos, actividad académica 1,50 puntos,
antecedentes profesionales 15 puntos, otros antecedentes 1 punto- arroja un total de 24,50
(veinticuatro puntos con cincuenta centésimos) y que en ¢l acta se consigné como puntaje
final 24 (veinticuatro).

Plantea seguidamente que en el item II.1- Actividad Académica-Docencia de Grado
no se valor6é su desempefio como docente de la Universidad San Pablo Tucumén en el
cargo de JTP, cargo que dice haber desempefiado hasta su actual designacién como docente
adjunto. Entiende que ese mérito que reclama no valorado debe ser considerado en el item
I1.1-d.- Actividad Académica-Docencia de Grado- JTP/Aux.docente.

Refiere que en el item II.3- Actividad Académica-Publicaciones e investigacién no

se valoraron tres publicaciones de trabajos efectuados en revistas on line y de las cuales

\}c}‘t\poné copia. Indica que tales trabajos fueron publicados en las revistas de Asociacién de
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s {\gB@nsaJmento Civil y Asociacién de Pensamiento Penal. Pide sean calificadas en el rubro
W
<% pertinente.

Concluye que su puntaje se vio indebidamente disminuido por una suma inexacta de
lo valorado y por la falta de mérito de antecedentes oportunamente presentados y cuya
valoracién -entiende- correspondia efectuar y solicita se revea la calificacién de los rubros

aludidos.

IL.- Confrontada la presentacién en estudio con lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura -norma que regula la presente
instancia- cabe adelantar que no existe arbitrariedad en la valoracién de los antecedentes

personales del recurrente; ello por las razones que seguidamente se expondran.




En primer lugar corresponde sefialar que efectivamente se advierte un error de
transcripcién en el Acta de Valoracién de Antecedentes con relacién al puntaje del
postulante; mas dicho yerro no se refiere al total otorgado de 24 (veinticuatro puntos) -
puntaje que, cabe aclarar, luce ajustado a la documentacion de su legajo y 2 lo resuelto en
reunion de trabajo realizada el dia de fecha 14 de noviembre de 2016 de acuerdo a las
constancias obrantes en secretaria- sino que la discordancia apuntada entre los parciales y el
ntimero final obedece a que en el apartado IV.- Otros Antecedentes se consigné 1 (un)
punto cuando debi6 figurar 0,50 (cincuenta centésimos) puntos. Al respecto, debe
remarcarse que esta nota responde a los antecedentes invocados y acreditados por su
participacién en la Comisién Directiva del Centro de Funcionarios Judiciales de Tucumén
durante un periodo total de 8 afios. Por ende, corresponde rectificar el item IV del acta en
cuestién consignado 0,50 (cincuenta centésimos) en lugar de 1 (uno) y convalidar la
calificacion final de 24 (veinticuatro) toda vez que, por las razones expuestas, no se ha
incurrido en arbitrariedad en la valoracién de los antecedentes personales del Abog. Paz
Almonacid.

Tampoco asiste razén al concursante en cuanto afirma que fue omitido el

" antecedente de su desempeiio docente en la Universidad San Pablo de Tucumén. De la

compulsa del acta cuestionada surge que el cargo fue valorado en el ftem IL1.e. donde

comespondia ser incluido tratindose de un cargo no regular que no fue obtenido por
concurso de antecedentes y oposicién, conforme a lo dispuesto en el apartado pertinente del
anexo del reglamento intemo: “4 los fines de la determinacion exacta del puntaje que se
asignard a cada antecedente en concreto, dentro de cada escala, se deberd valorar: si se
trata de una materia de la a’fsczplinb juridica, el grado de correspondencia enire el
contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de la materia de competencia de la
vacante a cubrir, la antigiiedad en el cargo docente, los aportes efectuados en el
desemperio académico y el reconocimiento de la universidad donde se desempefia. Si la

docencia se ejercitara en una materia de disciplina no incluida en la curricula de la

carrera de derecho o el cargo no hubiera sido obtenido por concurso publico de

antecedentes v oposicion, se le aplicard hasia el 50% del puntaje que le correspondiera
segun la escala recién detallada”. Por lo expuesto, no existié la falta de mérito alegada
sino que en este aspecto la impugnacién resulta solo una diferencia de criterio del
recurrente con la valoracién efectuada. Consecuentemente, debe ser desestimada y asi se
resuelve.

En igual sentido cabe pronunciarse respecto del pedido de asignacién de puntaje en
el rubro IL3. Actividad Académica - Publicaciones e Investigacién. Adviértase que del
legajo del recurrente surge que los trabajos publicados que reprocha omitidos fueron
acompafiados con posterioﬁdad al periodo de inscripcidn del concurso en trimite, por lo
que no pueden ser considerados por imperio del articulo 26 del reglamento interno, el que
expresamente veda a los concursantes la posibilidad de incorporar nuevos titulos,

antecedentes o constancias luego del vencimiento del perfodo de inscripcién. Se concluye,
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asi, que la valoracién obrante en el acta de antecedentes no es arbitraria y que la
impugnacién en estudio debe rechazarse.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Augusto José Paz
Almonacid en el concurso n® 104 (Fiscal/a de Camara Penal VI del Centro Judicial Capital)
contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que _
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del

BLICIDAD en la pagina web.

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A
Articulo 3°: De forma.
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