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ACUERDO Nro. b\ 2017

En San Migﬁel de Tucuman, a los %A dias del mes
de octubre del afio dos mil diecisiete; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Sergio Eusebio Holgado en la que deduce impugnacion a

la calificacion de sus antecedentes personales y su prueba de oposicién en el concurso n® 131

(Juez/a en lo Civil y Comercial Comim del Centro Judicial Concepcién); v,

CONSIDERANDO
I. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM, formula

impugnacién a la calificacion de sus antecedentes y examen de oposicién por entender que
existio arbitrariedad manifiesta. Cuestiona el puntaje asignado por sus antecedentes docentes
destacando que resulta arbitrario ya que la materia en la cual se desempefia guafda directa
relacién con el cargo para el que concursa y que debe elevarse el puntaje asignado en este
rubro, teniendo en cuenta asimismo que accedio a este cargo docente por concurso publico.

Seguidamente cuestiona el puntaje asignado en el rubro I1.2.d. Asistencia a Cursos

Jornadas. Afirma que en el concurso n° 99 se le asigné 1,50 puntos en este item y que debe
respetarse el puntaje otorgado en aquella opor_tunidad solicitando se eleve el puntaje
asignado.

Indica que no fueron valorados antecedentes acreditados y vinculados a “Direccién
<& Proyectos de Investigacién a través de Trabajos de Seminarios” que fueron debidamente
publicados y que cada uno de ellos implica un promedio de seis meses de investigacidn.

Reprocha el puntaje asignado en el rubro IV Otros Antecedentes y destaca que
acredité nuevas investigaciones pertenecientes a este rubro y requiere se eleve el puntaje
otorgado. Recrimina la calificacién obtenida en el rubro III. E. Funciones Publicas o
deserhpeﬁo de actividades en la Administracién Piiblica con relevancia en el campo juridico
al sostener que ejercié funciones en diversas instituciones —que enumera- y sehala que
encuadran en las contempladas en el {tem mencionado y que no fueron valoradas.

II. Con respecto al dictamen de evaluacién de su prueba de oposicién, cuestiona la
calificacion obtenida en ambos casos: en relacion al caso n° 1, refiere a “Redaccion y
Desarrollo™ de su examen, lo cornpara' con el del postulante n® 11 y considera que deberia
elevarsele el puntaje asignado en este rubro de 18 a 19 pﬁntos.

Con reépecto a la “parte resolutiva” admite la omisién sefialada por el jurado
evaluador pero la atribuye a la presunta escasez de tiempo otorgado para el desarrollo del

examen de oposicion. Seguidamente, en alusién a dicha omisién, compara su examen con el




del postulante n° 9 y sostiene que debe elevarse su calificacién en este rubro hasta alcanzar
al menos 20 puntbs.

Con relacién al caso n° 2 v en referencia al “encuadre juridico” sostiene que si bien
puéde resultar discutible la eleccion de la normativa de fondo aplicable, entiende que el trato
que dio al caso era el correcto y fundamenta sefialando que utiliz6 el mismo criterio sentado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en un fallo que cita. Aunque acepta la

diversidad de criterios para la soluci6n del caso, sefiala que el postulante n® 1 no hace siquiera

| mencién a la normativa de fondo aplicable y que no obstante ello recibi6 un puntaje superior,

por lo que lo motiva a peticionar que se eleve la calificacién otorgada en este rubro de 11 a
15 puntos.

IIIL.- En primer lugar, y en relacién a la impugnacién formulada contra la calificacién
de antecedentes del impugnante, debe sefialarse que de la revisién de la documentacién
obrante en el legajo del reclamante no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en
que fueron valorados sus antecedentes profesionales. En lo que respecta a los antecedentes
docentes del impugnante cabe aclarar que todos ellos fueron ponderados y en tal sentido
calificados. La calificacién atribuida por su cargo de profesor Adjunto de la Materia Derecho
Comercial II, Derecho Societario de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Tucumén resulta ajustado a los criterios y pardmetros utilizados por
el Consejo para todos los concursantes en pie de igualdad.

Con respecto a los cuestionamientos referidos a la disparidad de puntaje asignado con
otro concurso sustanciado con anterioridad por este Consejo, debe aclararse que cada
concurso es un universo singular, si bien con reglas comunes a todos, en cuyo dmbito se
persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
participantes cuya idoneidad es evaluada por ¢l Consejo en cada proceso particular y en
funcién de las circunstancias del caso. La puntuacion asignada al aspirante Holgado -que en
los hechos implicé una diferencia con relacién al otro proceso aludido- no resulta arbitraria
ni infundada toda vez que la calificacién de los antecedentes no es una operacion matematica
sino que significa aplicar criterios de valoracion en concreto y de ponderacion de la situacion
de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con los demas
aspirantes que compiten entre si. Por ello la calificacion asignada responde, como se dijo, a
los criterios reglamentarios vigentes y resulta apropiada. | ‘

Igual rechazo debe efectuarse respecto del planteo que realiza en orden a la supuesta
falta de valoracién de “nuevas investigaciones™ o “direccién de proyectos de inizestigacién”
que fueron debidamente ponderados para determinar la calificacién.

En cuanto a la disconformidad del impugnante respecto a la calificacién de su
desempefio en la administracién publica provincial. Es criterio recurrente de este Consejo
que la actuacion como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos no es mas que
una faceta del ejercicio profesional como abogado pero no implica el desempefio de funcidn
publica con el sentido y alcance que este Consejo entiende que corresponde asignar a este

aspecto de la trayectoria profesional de los aspirantes. De este modo, los cuestionamientos
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del recurrente no resultan mas que su propia posicién divergente respecto de la adoptada por
este 6rgano al calificar los antecedentes personales. Consebuentemente, al no existir tarhpoco
arbitrariedad en la valoracién otorgada al concursante en este rubro debe desestimarse su
planteo. Debemos destacar asimismo que estos pardmetros fueron aplicédos al ponderar los
antecedentes de todos los participantes del presente concurso de manera igualitaria.
| La arbitrariedad manifiesta involucra una decisién caprichosa, carente de sustento
legal v sujeta al mero arbitrio de quien la emite; vicio que no se ha configurado en el caso
" bajo examen habida cuenta que -como qued6 demostrado por las razones antes sefialadas- -

los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente valorados dentro de los parametros y
escalas que fija el Reglamento Interno.

Por ende, al haberse valorado los aspectos. objetados de la trayectoria personal del
Abog. Holgado conforme a las pautas normativas adoptadas para la calificacion y dentro de
los rubros minimos v maximos previstos reglamentariamente 'y representando el presente
recurso una mera disconformidad con los criterios utilizados el mismo debe ser rechazado.

IV.- En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacion de la prueba de
oposicién, este Consejo, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidi6 correr

vista al jurado evaluador a los fines de dar una fundada y acabada respuesta al planteo

*realizado por el impugnante.

_ En oportunidad de dar respuesta a dicha vista el tribunal evaluador sostuvo: “Sr.
?}c}‘*di’n@@’dente Consejo de la Magistratura de Tucumdan Presente De nuestra mayor
< ,pfgi%;f:;@%onsideraciénz Nos dirigimos a usted a los fines de hacerle llegar nuestra respuesta al traslado
" & delas impugnaciones formuladas por tres postulantes respecto de la evaluacién y calificacién

o del examen de oposicién en el marco del CONCURSO N° 131: JUEZ/A EN LO CIVIL Y
COMERCIAL COMUN, CENTRO JUDICIAL CONCEPCION: Maturana, Ricardo Tomaés;
Lafuente, Jests Abel y Ronchetti, Alfredo Fernando.

o En adelante, teniendo en cuenta el marco normativo de esta actuacion, que en

* particular establece: _ |
‘Art. 39 RICAM.- Evaluacién.- ‘El Jurado evaluara, fundadamente, tanto la
formabién tedrica, como la préctiéa de cada concursante v calificara la prueba, teniendo en
consideracién la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo
razonable, la pertinencia y.el rigor de los fundamentos, y la correccidn del lenguaje utilizado.
Art. 43 RICAM.- Vista a los postulantes.- De las calificaciones de la prueba .de
oposicion escrita y de las evaluaciones de los antecedentesy del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de su
prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar
desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrin ifnpugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sblo podrén basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen (...) el Consejo podra ... requerir
la intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones

correspondientes’.
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El Instructivo del CAM para los jurados, agrega que:

‘Impugnaciones. 15. Cuando el Consejo Asesor dispusiera correr vista al jurado
evaluador de las impugnaciones interpuestas por los concursantes en contra del puntaje
asignado a la prueba de oposicion, el examinador deberé responder aclarando los términos
de su dictamen origiﬂario agregando elementos que pudieran coadyuvar a un mejor
entendimiento del mismo, en un plazo de S (cinco) dias habiles’.

Por su parte, los criterios que acordd aplicar este Jurado para la evaluacion de los
examenes, y que se explicita:én en el dictamen son los siguientes:

La evaluacion se realizd globalmente considerando la estructura formal de cada

. sentencia y el fundamento juridico utilizado para la resolucién del caso planteado, dando

mayor importancia en la asignacién de puntos a este ultimo aspecto. Para evaluar la estructura
formal se tuvieron en cuenta: el estilo, el lenguaje wutilizado, la coherencia en el desarrollo de
las ideas, la claridad expositiva y la precision y completitud de la parte resolutiva de la
sentencia. Para evaluar el fundamenfo juridico se tuvieron en cuenta: el conocimiento del
derecho y la argumentacién utilizada; el encuadre normativo realizado: el que abarca la
identificacién del asunto a resolver y la norma aplicable; la adecuada seleccién y valoracién
de las pruebas pertinentes para resolver el caso planteado; la técnica utilizada para la
construccion del fallo al que arriba cada postulante y la solucién dada al caso (...) Respuesta

a la impugnacién de postulante nimero Ocho. Dr. Sergio Eusebio Holgado. Caso 1: La

impugnacién de este dictamen se divide en tres apartados: 1) Califica de arbitraria a la
decision comparando con Ja calificacién otorgada al postulante n® 11 que resulta calificado
con 1 punto mas Como se especifica en los criterios que acordé aplicar este jurado, la
claridad de la redaccién y el desarrollo argumentativo es uno de los ftems que se tuvo en
éuenta, dentro un conjunto de aspectos valorados, de manera que no se puede comparar ese
solo ftem para justificar una desigualdad de trato. 2) El postulante conjetura qué los
eventuales errores en el examen no se repetirian en el cjercicio del cargo, lo cual puede ser
compartido. con este jurado, pero de lo que trata esta prueba es de evaluar realidades
concretas, que son las tnicas que forman parte de este examen. 3) El impugnante funda la
arbitrariedad en una desigualdad con relacién a la calificacién del examen del postulante n®
9, al que se calificé con 25 puntos, porque en la parte resolutivo omite la decisién sobre las
excepciones. Como se expresara en el apartado 1, la redaccién de la parte resolutiva del fallo

es solamente uno de los ftems para la calificacion, y en el caso del postulante n® 9 se le bajaron

© 2,5 puntos, siendo un muy buen examen. Comparando el resto de los elementos tomados en

cuenta para la calificacién, la diferencia entre ambos exdmenes es la que arrojé la nota
respectiva.
Caso 2: La impugnacién también se basa en la comparacién con ofro postulante, en

este caso con el postulante n° 1, al que se asignaron 14 puntos, por no efectuar ‘el encuadre

~ juridico de la situacién planteada’. Un puntaje de 14 sobre 27,5 no puede entenderse como

demasiado generoso. Y aunque el impugnante hubiera coincidido con la solucion del jurado

en lo atinente a la aplicacién del Codigo Civil ley 340, no merecid la misma aprobacién con
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respecto a todos los demds criterios aplicados. Por citar algin tramo de su dictamen, se dijo
que: ‘el desarrollo es desordenado... la parte resolutiva es notoriamente incompleta e
imprecisa...”. Entonces no es tampoco s6lo la discrepancia con el resultado lo que llevé ala
calificacién asignada.”
Este Consejo comparte y hace suyos todos y cada uno de los términos vertidos por
jurado evaluador, que fueran transcriptos supra.
En particular, debe sefialarse que el jurado luego de una relectura del examen, ratificd
en general la puntuacién asignada, decisién que compartimos. Las pruebas fueron
ponderadas en pie de igualdad y con ecuanimidad de criterios para todos los postulantes, y
no deben tenerse en cuenta las soluciones propuestas en particular, sino el sistema general
producido por cada quien en la oposicién y que se deriva de la conjuncién arménica de cada
una de sus partes, rubros y subrubros.
| Claramente los reproches que formula el concursante Holgado representan una
diferencia de criterio, una visién subjetiva y parcial de los criterios e interpretaciones vertidos
B por el jurado en su escrito. Va de suyo que los argumentos y fundamentos explicitos y
acabados que fueron manifestados tanto el dictamen como en la contestacién de la vista al

. recurso del concursante no fueron conmovidos ni rebatidos por el artifice de la queja.

Por tales consideraciones debe sostenerse y reafirmarse la calificacion asignada por
1 jurado al examen del aspirante Holgado.

Por todo ello,

r. Fabricio Falcudci

Secretarno
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. Sergio Eusebio
Holgado contra la calificacién de sus antecedentes profesionales y examen de oposicién en
. § del Concurso n°® 131 (Juez/Jueia en lo Civil y Comercial Comin del Centro Judicial

_ Concepcmn) conforme a lo considerado. |
‘ié Artlcular 2° NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conommlento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. o /

. WANUEL FERNANDO VALDE
CONSEJEROTITULAR
UREASEROR 071.)’1 MAGISTRATURA

. RAUL RUBEM 5 740SELEE
| CONSEJSE=#TLLAR.

Leg. FERNANDO ARTURO JUR . MARTIN TADEO TELLO
CONSEIO AL O LAMACKTRATLRA o ONSEJERQ TITULAR
PNSE ASESOR DE LA MAGISTRATURA




