ACUERDO Nro. NS 72017

En San Miguel de Tucuman, a los ... dias del mes
de octubre del afio dos mil diecisiete; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacic’)n del Abog. Carlos Rubén Molina en la que deduce impugnacién a la
calificacién de sus antecedentes y a su prueba de oposicién en el concurso n® 131 (Juez/Jueza

en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcion); v,

CONSIDERANDO
B , ' 1. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM, formula

impugnacién a la calificacién de sus antecedentes y su examen de oposicién por arbitrariedad
manifiesta. Cuestiona el puntaje asignado en el rubro I. Perfeccionamiento y menciona haber
acompaﬁado un certificado de formacion completa del programa de formacion de aspirantes
a magistrados otorgado por el Conejo de la Magistratura de la Nacién que cuenta con 294 hs.
reloj, e indica que en razén del t1p0 de formacién y la cantidad de horas el presente

" { antecedentes deberia ser considerado como especializacion.

Ataca la calificacion otorgada en el rubro II. Actividad Académica, destacando que en este
. '2?0 2{@8 venia siendo calificado en evaluaciones anteriores con 1 punto, y ahora se le asigné
;o S0, 50.

Por ultimo hace referencia a su calificacion en el ftem II.2.d. asistencias a cursos,

jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico y menciona que
desde el primer concurso que participé recibié la misma calificacién y es en esta oportunidad

Ja primera vez que se redujo el puntaje y entiende que ello representa arbitrariedad manifiesta.

TI. En su presentacién también impugna la calificacién otorgada en su prueba de
oposicién, con respecto al caso n® 1 en lo pertinente al “cumplimiento del contrato de
sesién”, menciona que discrepa con lo dictaminado por el jurado en cuanto al derecho
transitorio invocado, ya que no comparte la aplicacion del nuevo c¢ddigo civil y comercial
para la resolucién del caso planteado. Indica que “el thema decidendun del caso, lo son la
validez o no de las cesiones de las ordenes de entrega de azucares y Sus consecuencias
Jjuridicas existentes al momento de la vigencia del nuevo ordenamiento fondal”, y por ello
se fundamentd su resolucion en el art. 7 del CCyC.

Por otra parte también impugna la apreciacion del jurado respecto a “la rele{;anma
asignada a la falta de oposicién en tiempo y forma por parte del deudor cedido™ y argumenta
que “en el caso en examen dicha notificacion ocurrié el 03/05/2012 y pese a ello debic el

actor intimar con posterioridad la entrega de tales azucares — 30/07/2012 -y es por ello qize
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en los considerandos de tal resolucion se recalca la falta de oposicion en tiempo y forma a
dicha cész'én, como asimismo se resalta la falta de acreditacion de aquella circunstancia
invocada por el deudor cedido , de que el cedente no habia entregado la materia prima’.
En su presentacién refiere también al Caso n° 2 en lo atinente a “dafios y perjuicios™
y en cuanto al fundamento jurfdico, indica que en la sentencia proyectada hizo el distingo
entre causalidad material y causalidad juridica “siendo la primera el encadenamiento de
sucesos naturales o provenientes del hombre conectados en sucesion infinita”, y contimia
sefialando que “cuandot se dice que el demandado se desemperiiaba laboralmente como
portero en el Club Spartacus y que tal circunsiancia hace que no sea procedente ver la
causa adecuada en lo que respecta a la pretension de resarcimiento por dafio moral, ‘mds
“aun teniendo en cuenta que por tal causalidad material resulia increible que la actividad
ilicita que se llevaba a cabo en tal club no sea de conocimiento del accionante”.
Alude también a lo destacado por ¢l jurado en cuanto a que medié abuso de parte de
! _ la demandada, lo que provocd un dafio innecesario al actor, pero, sefiala que —a su entender-
“en tales considerandos nuevamente se especifica claramente que la omisién en no deformar
la voz ni la imagen del accionante no es una causa adecuada para considerar una afectacion
a la dignidad y autonomia de la persona” y que por ello, en la sentencia proyectada, se
rechazé la pretensién resarcitoria, por carecer de los presupuestos propios de la

= responsabilidad civil.

LA : :
@0?\\1@9@"\ XM Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho el

(Lo e o
o recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del mismo a fin de determinar si le asiste
razon o no: debe sefialarse como primera cuestién a considerar que las manifestaciones y
agravios vertidos en su impugnaci6én no han logrado acreditar ni probar la existencia de
.arbitra:dedad manifiesta, requisito Unico y excluyente para la viabilidad del tramite
o Impugnatorio.
Art. 43 .- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicién escrita y de
las evaluaciones de los antecedentes vy del orden de mérito provisorio resultante, se correrd
vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién de su prueba de oposicion
y la evaluacién de sﬁs antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacion de antecedentes de otros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No seran
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion y a la
evaluacién de los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una versién de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo
analizar los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de
las pruebas de oposicidén. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién al

respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir
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la intervencién dél Jurado | para que brinde las explicaciones © informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones planteadas
en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse fundadamente de las calificaciones y
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucidn sera nrrecurrible. ,

Debe diferenciarse arbitrariedad manifiesta que involucra una decisién infundada,
deliberada e ilegitima de una mera divergencia con los criterios utilizados por el 6rgano
evaluador. Luego de la lectura de la norma que antecede, ée concluye que el impugnante
posee una simple diferencia de criterio que lejos esté de constituir arbitrariedad.

Lo que el letrado ha vertido en la pieza recursiva constituye una reiteracién de lo que
fuera materia de agravios en impugnaciones interpuestas por ante este organismo en ocasion
de la participacién del letrado en otros concursos sustanciados con anterioridad y que fueran

resueltas oportunamente.

Los antecedentes impugnados por el quejoso referidos a los cursos rendidos y

aprobados en el marco de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacion

fueron calificados, conforme la apreciacién del Consejo, en el rubro I. d. Perfeccionamiento,

> otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados.
(,\%@ﬂw En cuanto al puntaje asignado por el evaluador en el ILb. Disertaciones, el pﬁntaje
,'_.:5,5‘3?‘ que se le asigna al postulante se corresponden con la cantidad de actividades llevadas a cabo
y la pertinencia de las mismas con relacién a la materia. Por tanto la puntacién luce acorde y
ajustada a las constancias de su legajo.

Con respecto a los cuestionamientos referidos a la disparidad de puntaje asignado con
otros concursos que fueron sustanciados con anterioridad por este Consejo, debe aclararse
que cada concurso es un UNIverso singular, si bien cdn reglas comunes a todos, en cuyo
/T ' ambito se persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en
funcién de las circunstancias del caso. La puntuacion asignada al aspirante Molina no resulta
arbitraria nj infundada toda vez que la calificacion de los antecedentes lno €$ una operacion
matematica sino que significa aplicar criterios de valoracién en concreto y de ponderacién
de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con
los demas aspirantes que compiten entre si. Por lo expuesto no p.arece en absoluto arbitraria
la puntﬁacién otorgada en mérito a las consideraciones sefialadas precedenteinente; sino que
por ¢l contrario ella encuadra dentro de la sana discrecién en el ejercicio de las ﬁmcionés
competenciales de este 6rgano, debiendo ser rechazo el recurso en examen.

IV. En referencia a los planteos efectuados contra la calificacién de su prueba
de oposicién, se corrié traslado al jurado a los fines que argumente y aclare los extremos de
su dictamen y lo sefialado por el aspirante en su recurso, quienes expresaron lo siguiente:
“Sr. Presidente Consejo de la Magistratura de Tucumdn Presente De nuestra mayor
consideracién: Nos dirigimos a usted a los fines de hacerle llegar nuestra respuesta al

traslado de las impugnaciones formuladas por tres postulantes respecto de la evaluacion y
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calificacién del examen de oposicion en el marco del CONCURSO N° 131: JUEZ/A EN LO
CIVIL ¥ COMERCIAL COMUN, CENTRO JUDICIAL CONCEPCION: Matu?ana, Ricardo -
Tomds; Lafuente, Jestis Abel y Ronchetti, Alfredo Fernando.

En adelante, temiendo en cuenta el marco normativo de esta actuacion, que en
particular establece: |

‘Art. 39 RICAM.- Evaluacién.- El Jurado evaluard, fundadamente, tanto la

formacion teérica, como la prictica de cada concursante y calificard la prueba, teniendo en
consideracién la comsistencia Juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo
razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y la correccién del lenguaje
utilizado. |

Art. 43 RICAM.- Vista a los postulantes.- De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursanies, quienes podrdn impugnar la calificacién de
N su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen (...) el Consejo podrad ... requerir

la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones

El Instructivo del CAM para los jurados, agrega:que:

‘Impugnaciones. 15. Cuando el C’onsejo Asesor dispusiera correr vista al jurado
evaluador de las impugnaciones interpuestas por los concursantes en contra del puntaje
asignado a la prueba de oposicion, el examinador deberd responder aclarando los términos
de su dictamen originario agregando elementos que pudieran coadyuvdr a un mejor
f]  entendimiento del mismo, en un plazo de 5 (cinco) dias habiles’.

Por su parte, los criterios que acords aplicar este Jurado para la evaluacion de los
exdmenes, y que se explicitaron en el dictamen son los siguientes:

La evaluacion se realizé globalmente considerando la estructura formal de cada sentencia
y el fundamento juridico utilizado para la resolucion del caso planteédo, dando mayor
impo%rancia en la asignacion de puntos a este ultimo aspecto. Para evaluar la estructura
Jormal se tuvieron en cuenta: el estilo, el lengudje utilizado, la coherencia en el desarrolio
de las ideas, la claridad expositiva y la precision y completitud de la parte resolutiva de la
sentencia. Para evaluar el fundamento jurz’dfco se tuvieron en cuenia: el conocimiento del
derecho y la argumentacion utilizada; el encuadre normativo realizado: el que abarca la
identificacion del asunto a resolver v la norma aplicable; la adecuada seleccidn y valoracion
de las pruebas pertinentes para resolver el caso planteado, la técnica utilizada para la
construccion del fallo al que arriba cada postulante y la solucion dada al caso (...) Respuesta

a impuonacion del concursante wimero tres Dr. Carlos Rubén Molinag Caso I: El

impugnante discrepa con el dictamen del Jurado ya que no comparte la solucion que se le

da al caso en cuestion. Sin embargo, la solucion del caso que adopta este Jurado es la misma
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para todos los exdmenes de oposicion, de manera que no cabe calificar al dictamen de
arbitrario. La discrepancia en cuanto a la aplicacion de normaS no habilita a una
impugnacion de este dictamen.

Casol 2: Al igual que en el caso anterior, la impugnacion estd basada tnicamente en la
discrepancia con respecto a la calificacion juridica de la cuestion. No fundamenta en qué
radica la arbitrariedad, toda vez que el Jurado aplicé la misma solucion para todos los
exdmenes”. ‘

V. Del andlisis de los términos del escrito bajo estudio como de la lecturé de ambos
dictimenes del tribunal, surge con absoluta claridad que al valorar la prueba escrita del
impugnante, como también la de los otros concursantes, el jurado ha determinado un marco
adecuado y razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde en un todo
a las pautas a las que debia sujetarse en su actuacion. Asi también, con motivo de la posterior

intervencién, el examinador al responder hizo defensa de los términos del dictamen,

_expidiéndose de manera concreta respecto de los agravios esgrimidos por el recurrente y

dando ain maés razones para tener por ajustado y correcto a su dictamen; mas aim, en la
extensa respuesta brindada se aclaran algunos aspectos que destierran la pretendida
i

arbitrariedad.

Lejos de advertlrse los errores y arbitrariedades que se alegaron en el recurso como

O,d'-’ Heurridos por el jurado, lo que surge a la luz es un dictamen debidamente fundamentado de

la nota que correspondié al concursante y de los motivos que tuvo aquél para asi calificarla.
El tribunal respet6 en su intervencién el marco normativo y reglamentario previsto y en su
desempefio ha actuado emitiendo una opinién cabalmente justificada, razén por la que no
existen motivos para apartarse de su criterio.

Que las discrepancias subjetivas que fueron vertidas por el recurrente no distan de ser
una mera posicién particular con relacién a los pardmetros técnicos, objetivos y equitativos
explicitados por el evaluador y no constituyen un vicio de arbitrariedad en los términos del
art. 43 del RICAM. |

Por todo o expuesto, este Consejo entiende que debe rechazarse el recurso en todos
sus términes, ratificando la calificacion asignada al impugnante por inexistencia del vicio de

arbitrariedad que amerite su revision.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. Carlos Rubén Molina
contra la calificacién de sus antecedentes profesionales y examen de oposicién en el .
Concurso n° 131 (Juez/Jueza en lo Civil y Comercial Comun del Centro Judicial

Concepcioén), conforme a lo considerado.



Articular 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pégina web. '

Articulo 3°: De forma.

;
Leg. MANUEL FERNANDO VALDEZ

CONSEJERO TITULAR
CONSEJO ASESOREE LAMAGISTRATURA

: N
..eg. RAMON ROQUE CATIVA
CONSEJERC SUPLENTE
/ “ANAE 10 ASESOR DE'LA MAGISTRATLR:

UL RUBEM FERMOSELLE
CONSEJERQ TITULAR
PAANSEJ0 ASESOR DE LA MAGISTRATERA

Dr. MARTIN TADEQ TELLO
. CONSEJEROQ TITULAR
CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA

Leg. FERNANDO ARTURQ JURI
VICEPRESIDENTE %
CONSEJG ASESORGE LAMAGISTRATUR:




