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a Ud y por su intermedio a los demds miembros del Consejo Asesor, a fin de contestar el
planteo de reconsideracion deducido por la aspirante respecto a su evaluacién de la prueba

de oposicion de su examen que se identificé como N° 1.

A) Respecto al caso N° 1 (Sucesion), la recurrente indica ‘no se meritud la mencion
atinente a la regulacion de honorarios, efectuada en el punto 8 de la Resolutiva. El silencio
del Honorable Tribunal Calificador sobre el punto en cuestion, me priva de las herramientas
para ejercer el derecho de defensa en ese sentido, para impugnar con el debido fundamento
un pronunciamiento contrario a mi pretension. En la resolucion efectuada, punto 8) si bien
no se procede al célculo de los emolumentos, se respetaron las previsiones del art 265 del
CPC inc 7, toda vez que se ordena a las partes las medidas previas para el fin, efectuado el

encuadre respectivo’.

El planteo de la recurrente recae sobre el item formal de la pieza procesal al referirse

exclusivamente al tema costas y no sobre el fondo.

Ahora bien, como fue oportunamente informado al Consejo Asesor y los aspirantes,
cada una de la evaluaciones se fundaron, teniendo en cuenta la formacion tedrica y prdctica
de los aspirantes, la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo

razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, asi como la correccion del lenguaje

. utilizado, siguiendo el articulo 39 RICAM.

En el caso N° 1 (Sucesion) se asigné al item Formal el mdximo de 7,5 puntos, y al

item Fondo, un mdximo de 20 puntos.

Reiteramos que en el Formal, se valoré el estilo y redaccion, orden légico y
cumplimiento con el articulo 265 del Cédigo Procesal Civily Comercial sobre los requisitos
de las resoluciones judiciales en primera instancia, razén por la cual se le otorgo al

aspirante del Examen N° 1 el total de 3 puntos.

" Al evaluarse se ruvieron en cuenta éstos tdpicos para llegar a la calificacion de 3
puntos, es décir estilo, redaccién, orden logico y cumplimienrb del art 265 consigndndose
expresamente en el dictamen ‘Faltan costas, no cumple con articulo 265 CPCCT", referente
a la imposicion de las mismas, considerando este Tribunal que el contenido de la devolucion
es claro y preciso sobre la cuestion en andlisis. El haberse expedido la aspirante sobre la
modalidad para la fijacion de emolumentos profesionales no modifica sustancialmente la

evaluacion definitiva del aspirante.

Por las razones sefialadas, rechazamos el planteo de reconsideracion deducido en
acdpite A) por la aspirante Maria Inés Barros de Araujo respecto a su evaluacion en el Caso
N° 1 (sucesién), debiéndose mantener inalterable la calificacion otorgada. Formal 3 puntos

Sustancial 6 puntos: Total 9 puntos
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B) En cuanto al Caso N°2 (Impugnacidn), la recurrente reitera similares argumentos
en su intento de obtener la modificacién de la calificacién asignada en su examen en el items
Formal, al expresar ‘Estimo que si bien se menciona en la calificacién que se trat en punto
en cuestion, considero exigua la puntuacion resultante correspondiendo atribuir mayor

importancia a la regulacion efectuada’. Ademds cita normativa que estima pertinente.

En la devolucion, el Tribunal expresd con claridad en lo pertinente ‘.se expide sobre
costas y honorarios conforme articulo 265 Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumdn,
no asi en la redaccion de la parte resolutiva al consignar vista a Ministerios. Sentencia
concisa, concreta y motivada, con claridad y precision delimita las cuestiones a debatir.
Buen razonamiento y con una estructura logica, con las observaciones realizadas’. Es decir
que la imposicién de costas y fijacion de honorarios profesionales si fueron valoradas y
calificadas, lo que justifica a nuestro criterio ratificar integramente la calificacion final

dispuesta.

En coincidencia con lo expresado en el tratamiento de la impugnacién al caso
anterior, consideramos que corresponde rechazar el planteo de reconsideracion deducido
en acdpite B) por la aspirante Maria Inés Barros de Araujo respecto a su evaluacion en el
Caso N° 2 (Impugnacion), debiéndose mantener inalterable la calificacion otorgada. Formal
5 puntos Sustancial 17 puntos: Total 22 puntos. Saludamos a Ud atte haciéndolo extensivo

a los demds miembros del Consejo Asesor.”

Del anslisis de los términos del escrito bajo estudio como de la lectura de ambos
dictamenes del tribunal, surge con absoluta claridad que al valorar la prueba escrita de la
impugnante, como también la de los otros concursantes, el jurado ha determinado un marco
adecuado y razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde en un todo
a las pautas a las que debia sujetarse en su actuacién. Asi también, con motivo de la posterior
intervencion, el examinador al responder hizo fundada defensa de los términos del dictamen,
expidiéndose de manera concreta y motivada respecto de cada uno de 1_0§ agravios esgrimidos
por la recurrente y dando atin mas razones para tener por ajustado y correcto a su dictamen;
mas ain, en la extensa respuesta brindada se aclaran algunos aspectos que destierran la
pretendida arbitrariedad.

Lejos de advertirse los errores y arbitrariedades que se alegaron en el recurso como
incurridos por el jurado, lo que surge a la luz es un dictamen debidamente fundamentado de
la nota que correspondié a la concursante y de los motivos que tuvo aquél para asi calificarla.

El tribunal respet6 en su intervencién el marco normativo y reglamentario previsto y
en su desempefio ha actuado emitiendo una opinién cabalmente justificada, razén por la que
no existen motivos para apartarse de su criterio.

Que las discrepancias subjetivas que fueron vertidas por la recurrente no distan de ser

una mera posicién particular con relacién alos parametros técnicos, objetivos y equitativos






