Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Mariela Viviana Donaire en la que deduce

impugnacién a su examen de oposicién en el concurso n° 133 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Concepcion); v,

CONSIDERANDO

es, si su resolucién debe realizarse de manera previa, a la consideracién de la via del
amparo”. Entiende que la arbitrariedad en la calificaciéon radica en la errénea
interpretacién de la amplitud que debe aplicarse a los criterios sustentados en la sana
critica y que pueden asumirse en una direccién u otra y “en la independencia de criterio
que un magistrado puede asumir, mientras justifique en derecho vigente, la logica
argumentativa de su resolucion.”.

Entiende que la caducidad de instancia se funda en la necesidad de evitar la
duracién indeterminada de los procesos e invoca doctrina, jurisprudencia, el art. 43 de la
Constitucién Nacional y precedentes de la CSIN en fallos (304:660, 308:2219, 310:1009,
311:665, 325:694).

Destaca que no existié obstaculo alguno que justificara dejar de lado la
consideracién previa de la caducidad de instancia ya que “de ]a lectura integral del caso,
se advertia liminarmente que no existia vulneracién de derecho constitucional ni
convencional alguno, que constituyeran un valla, a los mencionados derechos y que
llevara directamente a la via del amparo™.

Menciona que el juez debe fallar con un razonamiento 1égico arribando a una
solucién justa y que era evidente que la caducidad de instancia no era viable al igual que

la via del amparo. Indica que en Tucuman la cuestion de la caducidad de instancia en el
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proceso de amparo también tuvo un tratamiento disimil por las distintas interpretaciones
jurisprudenciales que cita para graficar “que no existié contradiccién alguna al tratar la
caducidad de instancia previamente y luego -la via amparista y su rechazo”.

Manifiesta que el derecho como ciencia social, no responde a criterios estrictos o
mateméticos y que la lectura, el estudio y la resolucién de un caso no pueden quedar
alejados del principio de realidad, porque ésta supera a veces la letra de la ley.

Ataca el item 1 a del dictamen “Estructura formal de la sentencia y redaccién
técnica” v menciona que el tribunal destacé que el encabezamiento no fue realizado
conforme indica el estilo forense y omitié regular honorarios. Subraya que no sélo la
dindmica del derecho de fondo se ha modificado sino también las formas y que no llega
a “comprender con claridad a qué se refiere el Tribunal” ya que su pieza juridica posee
fecha, nombre del juicio, de las partes y sus abogados en los considerandos.

Indica que tomando en cuenta la plataforma féctica, juridica y la solucién a la que
ella arribé del caso propuesto, se vislumbra que no proyects una sentencia definitiva. Que
no incluyé resultas y que se tratd de una sentencia interlocutoria, puesto que las mismas
no definen el fondo de la cuestion traida a debate. Que en ese contexto “tampoco es
posible proceder en esa instancia a la regulacién de honorarios profesionales”.

En orden a “Desarrollo de la plataforma fictica y valoracién de los hechos y
pruebas” sefiala que coherentemente con lo considerado y resuelto en su prueba expreso
que todo lo que el actor reclamaba era susceptible de un debate amplio que excedia a la
via intentada. En referencia a “La Resolucién, su coberencia con los considerandos™, le
asigna razén al jurado que destacé que en su examen le falté consignar los datos de las

partes.
II. Descriptos los aspectos en los que estima basado su derecho la postulante

Donaire, corresponde adentramnos en el anélisis de los mismos para concluir si le asiste o

no razdn.
Oportunamente, en ocasion de la vista que le fuera corrida al tribunal de la

impugnacién formulada, éste se expidi6 en los siguientes términos:

“San Miguel De Tucumdn, 1 de Junio de 2017. CONTESTAMOS
IMPUGNACION Sr. Presidente del Consejo Asesor de la Magistratura Dr. Daniel Posse
S/ D REF: Concurso n° 133 “Juzgado de Conciliacién y Trdmite del Trabajo para el
Centro Judicial Concepcion.

De nuestra mayor consideracion: Los que suscriben, Dres. Adridn Diaz Critelli, Gabriel
Tosto y Maria Laura Gomez, integrantes del jurado calificador de los exdmenes de
oposicién correspondientes al concurso antes mencionado, en tiempo y Jforma
contestamos la impugnacion formulada por la postulante n® 5. En forma previa al
andlisis de las objeciones efectuadas por la postulante n° 5, es preciso dejar sentado que,
en la primera reunidn de los tres integrantes del jurado se expuso claramente los
lineamientos generales, respecto de la resolucién de- los casos concursados,
estableciendo las pautas o criterios de evaluacion, los ftems a ser considerados como asi
también los puntajes que a cada uno de estos les fueron asignados, los que finalmente se

vieron traducidos en la planilla con las que evaluamos a los aspirantes. Al respecto cabe



sefialar ademds, que cada uno de los exdmenes fueron calificados con total objetividad y
conforme las disposiciones contenidas en el respectivo Reglamento interno, por lo que
no se podrd atribuir puntajes que arrojen méritos que se aparien de esta regla. En
materia de impugnaciones, el referido reglamento en su art. 43 sefiala: “..Las
impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacién del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn considerados los que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado...”. Concretamente el examen de la postulante fue examinado nuevamente,
teniendo en cuenta sus objeciones, arribdndose a las siguientes conclusiones:
Especificamente impugna la calificacion otorgada por el jurado en el caso n® I, en base
a los siguientes argumentos:

L - respecto del pto. A (item 3): FUNDAMENTACION JURIDICA DE FONDO
INTERNACIONAL Y NACIONAL, Y DE FORMA (CODIGO DE PROCEDIEMITNO
LOCAL): DEFICIENTE. Cuestionamiento: que el jurado dictaminé que “debio tratarse
la admisibilidad de la via de amparo en forma previa al planteo de caducidad y, que el
jurado consideré que al rechazar la via de amparo se contradice con lo resuelto en el
punto anterior”. |

Respuesta: de sus argumentaciones se advierte la falta de claridad del concursante sobre
las cuestiones que debid resolver y el orden logico con que debid hacerlo. Por lo que al
no darse el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM, se confirma el dictamen.

2, - respecto del pto. B (item 1): ESTRUCTURA FORMAL DE L4 SENTENCIA Y
REDACCION TECNICA: INSUFICIENTE. Cuestionamiento: a) respecto de que el
Jjurado sostuvo que el encabezamiento no cumple con el estilo de uso forense, aduce que
no comprende con claridad a que se refiere el jurado ya que la sentencia cuenta con
fecha, nombre del juicio, de las partes y sus abogados en los considerandos. Que no se
trata de una sentencia definitiva -de alli que no haya incluido resultas, las que quedan
subsumidas como parte de los considerandos- ya que se trataria de una senlencia
interlocutoria puesto que no definen el fondo de la cuestion traida a debate, b) omitio
regular honorarios, considerando que no era posible proceder en esa instanciaa regular
los honorarios profesionales, sosteniendo que en el caso particular examinado no puede
ser materia de ponderacion sélo las pautas indicadas por el CPL, y que por tal razon lo
reservé para su oportunidad, estimando una postura mds equitativay abierta. Respuesta:
a) de la lectura de la sentencia surge que no cumple el estilo forense requerido respecto
a la cita de la fecha de la resolucién. Ademds, y por tratarse de una sentencia definitiva
y no interlocutoria, las resultas constituye una parte esencial de la misma (art. 265 -ptos.
1, 2y 3- del CPCC supletorio). En tal sentido, al no darse el supuesto previsio en el art.
43 del RICAM, se confirma dictamen, b) como se sefialé en el dictamen (item 3), dicha
obligacion surge tanto del inc. “b" del art. 46 del CPL como del art. 20 de la ley 5480.
Por lo tanto al no darse el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM, se confirma el
dictamen. |

3 - respecto del pro. C: DESARROLLO DE LA PLATAFORMA FACTICA Y
VALORACION DE LOS HECHOS Y PRUEBA: SUFICIENTE Cuestionamiento: que el



Jjurado objeta que omitiera considerar el rubro por diferencia de la aplicacion del RIPTE,
y que coherentemente con lo considerado y resuelto expresé que todo lo que el actor
reclumaba era susceptible de un debate amplio que excedia la via intentada. Respuesta:
destacamos que en este ftem de sobre 5 puntos posibles el concursante obtuvo 4.
Asimismo, que desconocié el concursante la profusa jurisprudencia nacional y provincial
sobre la procedencia de la via del amparo para casos como el presente (CSJN,
“Roznialowski, Rosa ¢. Estado Nacional y Sec. de Energia de la Nacion s/Amparo” del
3/3/09, “Pasa SA ¢. Adm. Nac. de Aduanas s/Amparo” del 27/5/04, y CSJT, sent. N° 984
del 16/12/11, “Leal, Sonia A. vs. Caja Popular de Ahorros de la Prov. de Tuc. ART
s/Amparo”). Al no darse el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM, se confirma
dictamen.
4. - respecto del pto. D: LA RESOLUTIVA, SU COHERENCI4A CON LOS
CONSIDERANDOS: INSUFICIENTE. Cuestionamiento: que le asisten razon al jurado
sobre que falto citar los datos de las partes, pero que no existe incoherencia aiguna en
ello, remitiéndose a los argumentos del pto. A. Respuesta: Al no darse el supuesto
previsto en el art. 43 del RICAM, se confirma el dictamen. Por las razones expuestas este
jurado considera que no ha incurrido en arbitrariedad alguna que conlleve a la
modificacién de la calificacion otorgada, rechazdndose en consecuencia la impugnacion
formulada. Sin otro particular, saludamos al Sr. Presidente con distinguida
consideracion. FDO: Dres. Adrién Diaz Critelli, Gabriel Tosto y Maria Laura Gomez™.

Del analisis de los términos del escrito bajo estudio como de la lectura de ambos
dictamenes del tribunal, surge con absoluta claridad que al valorar la prueba escrita de la
impugnante, como también la de los otros concursantes, el jurado ha determinado un
marco adecuado y razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde
en un todo a las pautas a las que debia sujcfa.rse en su actuacion. Asi también, con motivo
de la posterior intervencién, el examinador al responder hizo fundada defensa de los
términos del dictamen, expidiéndose de manera concreta y motivada respecto de cada uno
de los agravios esgrimidos por la recurrente y dando ain mds razones para tener por
ajustado y correcto a su dictamen. De lo todo lo referido surge que el tribunal evaluador
respeté en su intervencién el marco normativo y reglamentario previsto, emitiendo una
opinién cabalmente justificada, razén por la que no existen motivos para apartarse de su
criterio.

Que las discrepancias subjetivas que fueron vertidas por la recurrente no distan de
ser una mera posicion particular‘ con relacién a los pardmetros técnicos, objetivos y
equitativos explicitados por el evaluador y no constituyen un vicio de arbitrariedad en los
términos del art. 43 del RICAM.

Por todo lo expuesto, este Consejo entiende que debe rechazarse el recurso en
todos sus términos, ratificando la calificacién asignada a la impugnante por inexistencia

del vicio de arbitrariedad que amerite su revision.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacién formulada por la Abog. Mariela
Viviana Donaire contra la valoracién de su prueba de oposicién en el Concurso n® 133
(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Concepcién), conforme a
lo considerado.

Articulo 2% NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pégina

R PUCHARRA,
CONSEJERO TITULAR 7
CONSEJ ASESOR DE LA MAGISTRATURA
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