ACUERDO Nro. A2\ 2017

En San Miguel de Tucumén, a los .23 dfas del
mes de agosto del afio dos mil diecisiete;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo‘

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Luis Alberto Marquetti en la que deduce impugnacién

a la evaluacion de sus antecedentes personales en el concurso n° 133 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Concepcidn); y,

CONSIDERANDO

1. El postulante invoca el art. 43 del RICAM, formula impugnacién en tiempo y
forma a la evaluacién de’sus antecedentes por considerar que existié arbitrariedad
manifiesta y destaca que existié diferencias de puntuacién entre la asi gnada en el presenté
concurso v en el n° 113 destinado a cubrir una Vocalia de Cdmara de Apelaciones del
Trabajo Sala Il del Centro Judicial Concepeién. '

Ataca el puntaje asignado en el ftem IL2.b disertacién en cursos, jornadas,
seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico en el que se lo puntué
con veinticinco (0,25) centésimos cuando en los concursos n°® 80 y n° 113 se le otorgd
cincuenta (0,50) centésimos. Y recrimina que en el item IL.2.d asistencia a cursos,

jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico se le asigné

Hun (1) punto cuando en concursos anteriores se le otorgaron un punto con cincuenta

Bentésimos (1,50).

Cita fragmentos de una entrevista periodistica al Dr. Sergio Palacio (Director
Académico de la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacién) y destaca
que le llama poderosamente la atencién que “el consejo directivo proceda a disminuir el
puntaje respecto de una cuestién que el CAM mismo o la Escuela Judicial del CAM
ensalzan. Sefiala que se le reduce la calificacién de 0,50 a 0,25 puntos. respecto a dos
cursos dados en caracter de capacitador con una carga horaria de 100 horas citedras en
total, sobre ‘Trabajo en Equipo’ (60 horas) y ‘La Importancia de Trabajo en Equipo’ (40
horas)”, dictados en un establecimiento formador de docentes terciarios o nivel superior
avalados por el Ministerio de Educacién de la Provincia.

Cita nuevamente los dichos del Director Académico de la Escuela Judicial de la
Nacién y transcribe: “el magistrado requiere ser competente en varias materias, por ello

la importancia del liderazgo y la capacitacién en el manejo de los grupos™.
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Refiere a su calificacién del punto I1.2.d asistencia a cursos, jornadas, seminarios
y eventos de similares caracteristicas de interés juridico y sefiala que no advierte motivos
para la disminucién del puntaje respecto a Otros CONCUrSOS. Que la mayoria de la
documentacion presentada se refiere a cursos, jornadas y seminarios de derecho laboral
que es la disciplina que ejerce practicamente de manera exclusiva como abogado.

Indica que los cursos de posgrados acompafiados en ¢l rubro perfeccionamiento se
refieren a] derecho laboral (como las 148 horas de posgrados en derecho laboral y derecho
procesal laboral) y considera que estos merecen una mayor puntuacién, pues se trata de
un “antecedente especifico y concreto del cargo que pretendo ocupar”. Y en relacién a
esto sefiala que otros concursantes que acreditaron ‘cursos de posgrado en materias no
esﬁeciﬁcas recibieron una puntuacién superior.

Finaliza solicitando la revisién de su calificacién teniendo en consideracion los
argumentos expuestos.

I1. Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho
el recurrente, corresponde adentrarnos en ¢l analisis del mismo a fin de determinar si le
asiste razén o no.

El postulante Luis Alberto Marquetti plantea formal impugnacién a la evaluacion
efectuada de sus antecedentes personales en el presente concurso en tramite (veinticuatro
con setenta y cinco centésimos 24,75) en el marco del procedimiento previsto en el art. 43
del Reglamento Interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones sélo
podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen
o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita v de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correra vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién de
su prueba de oposicién y la evaluacién de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes.
No ser4n consideradas las que constituyan una simple expresic’ih de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de
oposicién y a la evaluacién de los antecedentes deberdn plantearse por escrito,
acompafiando una versién de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo
para las impugnaciones, ¢l Consejo analizara los cuestionamientos-a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare

conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes
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enla materla para que emitan oplmon al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
los Consejeros que asf lo requieran o requerir la intervencién del Jurado para que brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra apartarse
fundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

Debe recalcarse que la valoracién efectuada fue realizada dentro del marco
reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I del RICAM, en tanto establece para cada
antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando la determinaci6én exacta del
mismo sujeto al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando el puntaje minimo y méximo de cada rubro.

Cabe rechazar el cuestionamiento efectuado respecto al puntaje otorgado en el
rubro 1.d perfeccionamiento por su curso posgrado de 148 horas acreditadas en derecho
laboral, toda vez que teniéndose especial consideracién de su relevancia y carga, la
puntuacién asignada es razonable y ajustada a los pardmetros y criterios seguidos por este
Consejo tal como fue sostenido en Acuerdo n° 77/2014 de fecha 19/2/2014, al que por
razones de brevedad nos remitimos.

' También resulta pertinente subrayar que no existié en el tramite del presente
proceso de seleccion trato desigual o discriminatorio entre los diversos participantes del
,mismo y que los criterios utlhzados han sido aplicados de manera ecudnime atento a las
particularidades de cada caso y de cada legajo personal.

Tampoco le asiste razén al impugnante respecto de su reproche vinculando a la
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&%alificacion del item 11.2.d asistencia a cursos, jornadas, seminartos y eventos de similares

caracteristicas de interés juridico, ya que la calificacién asignada guarda estricta relacién
con la cantidad y calidad de cursos y participaciones a eventos incorporados. Entendiendo
por calidad la pertinencia y la vinculacién directa con el fuero del cargo que se pretende
ocupar mediante el presente concurso.

Al momento de la valoracién de los antecedentes del impugnante, el Consejo tuvo
en cuenta toda la documentacion por él presentada. En el rubro [1.2.a.b disertacion en
cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico
cuestionado, el puntaje otorgado surge del criterio de los consejeros para valorar lo
presentado y puntuar, entendiendo que las capacitaciones presentadas ameritaban una
puntuacién de veinticinco centésimos (0,25 puntos). Puntualmente nos referimos a las

disertaciones acreditadas como capacitador en dos (2) cursos “El Trabajo en Equipo” y

g Importancia del Trabajo en Equipo” en Instituto de Ensefianza Superior de Aguilares.

Tal puntuacién es razonable en el marco de los puntajes que el Consejo viene asignando
a este tipo de antecedentes en este item a los diferentes postulantes en éste y otros
concursos en trimite. Asimismo los cursos aportados al legajo personal del aspirante si

bien apuntan a fortalecer el aspecto de la ‘organizacién del juzgado, no todos lucen







