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ACUERDO Nro. A Ay /2017

En San Miguel de Tucumaén, a los (3 dias del
mes de agosto del afio dos mil diecisiete;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Andrea Pierina Sandoval en la que deduce

impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales y a su examen de oposicién

en el concurso n° 133 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial

Concepcion); y,

CONSIDERANDO
1. La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM,

formula impugnacién a la calificacién de sus antecedentes y su examen de oposicion.
Inicia su presentacién aludiendo a la calificacién otorgada en el item IlLe. Funcién
piblica o desempefio de actividad en la administracién publica con relevancia en el
campo juridico, donde fue calificada con O (cero) puntos, lo que, a su entender, fue
erréneo ya que se le debid consideé_rar el cargo de responsable juridico ejercido en el
Ministerio de Educacién de la Provincia de Tucuman del 2007 al 2012. Subraya la
existencia de contratos de locacién de servicios que dan cuenta de las funciones juridicas

desarrolladas. Invoca, el Reglamento Interno y destaca que las tareas en el marco del

smn‘5'-"""“““"T'-'“‘ejrarcmxo libre de la profesién desde el afio 2007 a la fecha de su presentacién fueron

efectuadas en paralelo con su funcién como “responsable juridico” en el Ministerio de
Educacién, razén por la cual solicita se le asigne puntaje.

II. Seguidamente, ataca la calificacién otorgada a su examen de oposicion,
‘debido a que, segin entiende, existié arbitrariedad manifiesta. Cita lo destacado por ¢l
Jurado respecto al Caso n° 1, apartado 1.-, punto l.-a y en tal sentido transcribe:
“Bstructura formal de la sentencia y redaccién técnica: insuficiente. Encabezamiento: no
cumple con el estilo de uso forense. En las resultas faltd citar el pase a resolver. Puntaje:
3”, compara esta devolucién del jurado con la formulada en el Caso n° 2 y expresa que
se realizé 12 misma observacién pero sin embargo, el tribunal le otorgé mayor puntaje en
el segundo caso.

Refiere a la apreciacion del jurado respecto al “estilo forense” e indica que no
existe solamente “un tipo de redaccién”, sino que varia conforme quien redacta, e
incluso puede variar de jurisdiccién en jurisdiccién sin alterar el contenido de la
sentencia siempre y cuando se cumplan con los requisitos formales.

Cita nuevamente fragmentos del dictamen del jurado en lo pertinente al Caso n®

1, punto n°3 “Fundamentacién juridica de fondo internacional y nacional y de forma” y




en tal sentido transcribe: “deficiente. Resuelve de manera dogmética‘la excepcién de
caducidad y el articulo 3 de la ley 26.773”. Cuestiona por arbitraria tal observacién ya
que, a su entender, no se tuvieron en cuenta los fundamentos juridicos esgrimi&os para
sustentar su planteo. Sefiala que en su examen rechazé el pedidb de caducidad y que €l
mismo fue debidamente fundado y analizado a la luz del principio protectorio de nuestra
Carta Magna. Cita partes de su examen.

Tacha de arbitraria la advertencia realizada por el tribunal sobre su interpretacion
del Art. 3 de la ley n° 26.773, ya que luego de analizar la norma, expuso respecto a dicha
cuestién las dos posturas doctrinarias y jurisprudenciales existentes en el tema.
Nuevamente Cita partes de su examen, normativa y jurisprudencia. Expresa que la
solucién propuesta en su sentencia no fue dogmatica ya que se fund6 en corrientes
doctrinarias y jurisprudenciales.

Con respecto al Caso n° 2, luego de referenciar aspectos dei dictamen, considera
que no se tuvo en cuenta que fundé su pieza juridica en las testimoniales y en la teoria
de la carga dindmica de la prueba aplicable en los despidos discriminatorios. Que la
decisién se fundé principalmente en el testimonio de los testigos Ruiz y Albormoz y se
consigné que por tratarse de un despido discriminatorio invirtié la carga de la prueba
conforme ley n°® 23.592. Cita jurisprudencia al respecto.

Destaca que de que de los exdmenes de los otros postulantes surge que muy

pocos hicieron referencia a la Ley 23.592, y pese a ello se les otorgd un puntaje mas

elevado que el reconocido a la impugnante. Seguidamente indica que si bien no citd
jurisprudencia en este punto, invocd un fallo de la Céamara de Apelaciones del Trabajo
que refiere a la ley antidiscriminatoria n® 23.592.

u_%w‘\m Refiere al tema dogmaética de la resolucién de la legitimacion activa subrayado
T'Wn@“*“‘ por el jurado y expresa que de la lectura de su examen surge que “se admite la
legitimacién activa de la Secretaria General de SEOC, haciendo alusién especifica 2 la
normativa que la habilita y refiriendo también al consentimiento de la Sra. Salvatierra
para la representacion, dando cumplimiento con Ja normativa citada, por lo que
considero que al haber fundado esta parte expresamente la legitimacién en norxfg'las
especificas del ordenamiento juridico, la misma no puede ser considerada dogmatica”.

Por ultimo, la impugnante reprocha la puntuacion otorgada en el punto 3‘ en
cuanto a jurisprudencia y doctrina citada. Menciona que la asignaci6n de cero (0) pmitos
otorgada en este item resulta arbitraria, dado que, segln su criterio, la solucion del caso
fue desarrollada en forma razonable y plenamente acorde a la jurisprudencia y doctfina
imperante en el tema.

III. Adentrados en el tratamiento de -la impugnacién presentada por la
concursante en cuanto a la calificacién de sus antecedentes personales es preciso
efectuar el siguiente exordio: Los planteos impugnatorios sélo podran basarse en la

existencia, contrastacién y prueba de un vicio que torme manifiestamente arbitraria la




calificacion asignada por el evaluar y represente gravedad tal que ponga en peligro todo
el desenvolvimiento del trémite del concurso.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion
de su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias,
a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la
evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del ‘ postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposicién y a la evaluacion de los
antecedentes deberdn plantearse por escrilo, acompafiando una version de su texto en
soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo
analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones
de las pruebas de oposicion. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion
al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que ast lo requieran
o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
éfrrespondz‘entes Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones

\cug}anteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse fundadamente de las
abfs:g‘ weedlificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

De la lectura del escrito bajo andlisis no surge de manera expresa que la
recurrente haya demostrado que existié manifiesta arbitrariedad en la calificacién
efectuada por el Consejo Asesor ni que algin antecedente haya sido indebidamente
valorado y puntuado u omitido injustificadamente.

Amén de lo antedicho debe recalcarse que la valuacién efectuada, con la
integracién del cuerpo conforme a los pardmetros legales mencionados, fue realizada
dentro del marco reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I, en tanto establece para
cada antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando la determinacion exacta
del mismo sujeto al criterio del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y
siempre respetando el puntaje minimo y méximo de cada rubro.

La labor llevada a cabo por la Abog. Sandoval como responsable juridico en el
Ministerio de Educacién, si fueron efectivamente consideradas por el Consejo al -
momento de calificar sus antecedentes y en consecuencia se le otorgaron los puntos
pertinentes (14 catorce) en el rubro IILc. Ejercicio libre de la profesién con antigiiedad

menor a 10 afios, ya que es en este item donde corresponde calificar dicha actividad




profesional y las funciones emergentes del contrato de locacién de servicios supra
referido, con motivo del gjercicio de su profesién.

También resulta importante poner de relieve los extremos del Anexo I del
RICAM cuando describe los criterios a utilizar en la ponderacion de antecedentes por
ejercicio libre de la profesion, en los que incluye asesorfas en entidades publicas “2)
Para los antecedentes en el ejercicio de la profesion libre: se considerardn los periodos
de desarrollo efectivo de la labor profesional y se valorard la calidad e intensidad de su
desempefio, sobre la base de los elementos que, con tal fin, aporten los aspirantes; se
computard a tales efectos: tareas de asesoramiento (interno o externo) a entidades
ptiblicas o privadas”.

Por otro lado, es importante dejar establecido que las discrepancias con los
criterios utilizados por el evaluador no constituyen arbitrariedad sino mas bien una
simple discrepancia subjetiva, una critica personal de la concursante con los parametros

o descriptos en el acta de valoracién de antecedentes del presente concurso, razén por la
cual se entiende pertinente rechazar el planteo y ratificar la calificacién asignada
originalmente.

IV. En lo atinente al recurso que intenta poner en crisis la calificacién atribuida
por el tribunal examinador a su examen de oposicién, debe considerarse de manera
especial lo manifestado por el jurado en ocasién de la contestacién de la vista que la
fuera oportunamente corrida respecto de la impugnacion de la postulante Sandoval:

“San Miguel de Tucumdn, 1 de Junio de 2017. CONTESTAMOS

IMPUGNACION.
Sr. Presidente del Consejo Asesor de la Magistratura Dr. Daniel Posse Su

{

or aw: Wespacho REF: Concurso n® 133 “Juzgado de Conciliacién y Tramite del Trabajo para
’:\ MW&\AWCM#O Judicial Concepcion. De nuestra mayor consideracién: Los que suscriben,
Dres. Adrién Diaz Critelli, Gabriel Tosto y Maria Laura Gomez, integrantes del jurado
calificador de los exdmenes de oposicién correspondientes al concurso antes
mencionado, en tiempo y forma contestamos la impugnacién formulada por la
postulante n° 6. En forma previa al andlisis de las objeciones efectuadas por la
postulante n° 6, es preciso dejar sentado que, en la primera reunion de los tres
integrantes del jurado se expuso claramente los lineamientos generales respecto de la
resolucion de los casos concursados, estableciendo las pautas o criterios de evaluacién,
los items a ser considerados como asi también los puntajes que a cada uno de estos les
fueron asignados, los que finalmente se vieron traducidos en la planilla con las que
evaluamos a-los aspirantes. Al respecto cabe sehalar, ademds, que cada uno de los
exdmenes fueron calificados con total objetividad 'y conforme las disposiciones
contenidas en el respectivo Reglamento Interno, por lo que no se podrd atribuir
puntajes que arrofen méritos que se aparfen de esta regla. En materia de
impugnaciones, el referido reglamento en su art. 43 sefiala: ‘..Las impugnaciones sélo

podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del




examen o valoracion de los antecedentes. No serdn considerados los que constituyan
una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado...’.
Concretamente el examen de la postulante fue examinado nuevamente, teniendo en
cuenta Sus objecionés, arribdndose a las siguientes conclusiones: Especificamente
impugna la calificacion otorgada por el jurado en ambos casos, en base a los siguientes
argumentos: Respecto del caso n° 1, impugna lo siguiente.

L - Pto. 1.- Estructura formal de la sentencia y redaccion técnica
insuficiente

cuestionamiento: que la calificacién otorgada en este punto (3) es arbitraria y
contradictoria, ya que en el caso n° 2 se realizé la misma observacion y sin embargo se
le otorgé mayor puntaje (4). Respuesta: el art. 39 del RICAM establece que el jurado
deberd efectuar, entre otras, la correccion del lenguaje utilizado. El jurado se limito a
destacar solo algunas de las falencias en la estructura formal de la sentencia que
consideré mds importantes, lo que no significa que fueran las unicas, siendo que las
restantes surgen de la simple lectura de cada sentencia involucrada, y de alli la
calificacion menor en este punto a la impugnante. En tal sentido, al no darse el supuesto
previsto en el art. 43 del RICAM, sino solo disconformidad de la postulante con la
calificacién asignada, se confirma el dictamen.

2. - pto. 2: Fi undamentacion juridica de fondo internacional y Nacional y de
forma: deficiente. Cuestionamiento: considera arbitraria la observacion del jurado de
que resolvié de manera dogmdtica la excepcion de caducidad y el art. 3 de la ley 26773.
Respuesta: De la lectura de lo expuesio por la impugnante resulta evidente que se limité

a efectuar expresiones y cilas genéricas Sin vincularlas al caso concreto que debia

resolver, no existiendo la arbitrariedad sefalada como supuesto de procedencia de
u’gmpugnacién previsto en el art. 43 del RICAM, por lo que se confirma el dictamen.
M ‘W""‘ 2.- Impugna la calificacién al caso n° 2, basado en que:

m\ﬁpw v 1.- item n°® 2: Desarrollo de la plataforma féctica y valoracién de hechos y
prueba: insuficiente. Cuestionamiento: que el Jjurado ro tuvo en cuenta que la decision
del caso se fundd en las testimoniales y en la teoria de la carga dindmica de la prueba.
Respuesta: Al hacer referencia la impugnante a las pruebas producidas en autos, omitic
la consideracion y andlisis de la prueba instrumental (expte. Administrativo de la
Secretaria de TRABAJO) cuya valoracién no podia desestimarse por la particular
relevancia que el mismo revestia para la resolucion del caso planteado y por haber
ademds sido considerado por ambas partes aunque en diferente sentido. En tal sentido,
no configurdndose el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM, se confirma el
dictamen.

2.- ftem n° 3: Fundamentacion Jjuridica de fondo internacional y Nacional y de
forma: Insuficiente Cuestionamiento: a) que resulta arbitraria la calificacion pues de la
lectura de los exdmenes en general; se puede dilucidar que muy pocos concursantes

hicieron alusion a la ley 23.592 para la resolucion, y sin embargo se les otorgé mayor




_

puntaje; b) que al hacerse lugar a la legitimacién activa se citd la normativa y las
circunstancias que se luvieron en cuenta. Respuesta: a) por no especificar la
impugnante a que casos en particular se estd refiriendo identificdndolos en debida
forma, es que se incumple con los requisifos minimos necesarios para fundar una
impugnacidn, confirmdndose el dictamen; b) El tratamiento de la legitimacion activa es
meramente dogmdtico, haciendo referencia solo a la normativa aplicable, sin haber
profundizado de modo suficiente las circunstancias tacticas que dieran lugar a
considerar la subsuncién de las mismas en la normativa legal sefialada. En tal sentido
al no configurarse la arbitrariedad requerida por el art. 43 del RICAM se desestima la
impugnacion en tal sentido, confirmdndose el dictamen.
3. - ftem n° 3: Jurisprudencia 'y Doctrina: deficiente

Cuestionamiento: que si bien no se cit6 "doctrina ni jurisprudencia, al haberse

resuelto el caso de forma razonada y acorde a la jurisprudencia y doctrina imperante,

la calificacién en “0” resulta arbitraria. Respuesta: Al calificarse en dicho item en
forma especifica la cita de doctrina y jurisprudencia pertinente para la aplicacion del
caso propuesto, el puntaje obtenido resulta acertado, no configurdndose en
consecuencia arbitrariedad que autorice a modificar el mismo. En tal sentido, no
existiendo el presupuesto de procedencia previsto en el art. 43 del RICAM para hacer
lugar a la impugnacion, se desestima la misma, conformdndose el dictamen. Por las
razones expuestas este jurado considera que no ha incurrido en arbitrariedad alguna
que conlleve a la modificacion de la calificacién otorgada rechazdndose en
consecuencia la impugnacion formulada. Sin otro particular, saludamos al Sr.
Presidente con distinguida consideracion.

\ En virtud de los argumentos sefialados, es més que acertado el puntaje otorgado
0‘1: el tribunal al calificar la prueba de oposicién rendida por la postulante Sandoval y no
se advierte irrazonabilidad que justifique una revisién de la calificacion otorgada.
Conforme a lo sefialado por el tribunal interviniente -a lo que adhiere plenamente este
Consejo Asesor-, no se ha demostrado que el dictamen atacado ostente arbitrariedad
alguna que justifique su revocacién y posterior recalificacién de la recurrente.

Por ¢l contrario, la razonabilidad y fundamentacién del dictamen en cuanto a la
puntuacién asignada, la adecuacion a Jas circunstancias y hechos concretos del caso, la
valoracién de la idoneidad de la postulante -idoneidad que en la etapa de oposicion se
refleja en la propia prueba escrita que ésta elaboré- y el respeto por las pautas del
Reglamento Interno, surgen evidentes. Y por todo lo expuesto supra, descartan que
aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan el rechazo del presente recurso en este
aspecto, debiéndose ratificar la calificacién asignada por oposicidn.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA







