ACUERDO Nro. {4} 12017

En San Miguel de Tucumén, a los 2 i.dias
del mes de agosto del afio dos mil
diecisiete; reunidos los Sres. Consejeros
del Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Tatiana Alejandra Carrera en la que deduce

impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes personales y examen de oposicion

en el concurso n° 133 -Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial

Cohcepcién-; Y,

CONSIDERANDO
La recurrente invoca las prescripciones del art. 43 del RICAM, formula

impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes y examen de oposicién y requiere
la modificacién del puntaje asignado por haberse incurrido -a su entender- en
arbitrariedad manifiesta.

I.- Impugna el punto L.d. Perfeccionamiento, otros titulos de grado, posgrado
o cursos de posgfado aprobados por considerar que entre los antecedentes aportados

oportunamente el Consejo omitié valorar la constancia del curso de la Carrera de

Posgrado “Maestria en Derecho Procesal con Orientacién Civil o Penal”, ciclo
, 2006-2009, con un total de 660 horas. Menciona la importancia del Derecho
Procesal v destaca que sus preceptos regulan los medios o instrumentos de
Tokn aplicacién del derecho sustantivo dentro del cual se encuentra el régimen laboral y
! que los antecedentes acreditados guardan una estrecha correspondencia con la
vacante a cubrir. .

Remarca que dentro del disefio curricular de la maestria se halla un seminario
con una carga de 40 horas destinado al estudio de procesos especiales como el
proceso laboral y que actualmente esta en tramite de evaluacion.

Indica que sus antecedentes no habrian sido valorados con el mismo criferio
que ¢l de otros participantes -que menciona- en el concurso de referencia. Agrega
que también acredité la realizacién de un curso de formacién en mediacién por un
total de 100 hs. avalado por el Ministerio de Justicia de la Nacién, que otorgaba un
titulo habilitante para el desempefio de la funcién de mediadora.

Luego de comparar nuevamente la puntuacién asignada a sus antecedentes
y a los de otros concursantes, subraya que de su cotejo advierte que existid
arbitrariedad en la fijacion de los puntajes, por lo que solicita su recalificacién.

Recrimina igualmente la puntuacién asignada en el punto II.1.d. “Actividad
Académica Jefe de Trabajos Practicos o Auxiliar Docente de Primera Categoﬁa".

Cita las especificaciones contenidas en el Reglamento Interno para la determinacién
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del puntaje si se trata de una materia de la disciplina juridica, el grado de
correspondencia entre el contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de la
materia como la antigiiedad en el cargo docente. Indica que fue designada como
adscripta a la Docencia en la Cétedra Derecho Procesal II de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucuméan, por concurso el 7 de
Septiembre del 2004 y que posteriormente fue nombrada aspirante a la Docencia e
Investigacion Cientifica Catedra B de Derecho Procesal II, el 15 de Septiembre del
2008 hasta su designacién como Auxiliar Docente de Primera Categoria Regular
con dedicacién simple para la disciplina de Derecho Procesal con asignacién a las
materias de Derecho Procesal II “B” del Plan de Estudios 2000 y Derecho Procesal
11 “B” del Plan de Estudios 1977 por concurso. Concluye que desde hace 13 afios se
encuentra vinculada a la ensefianza del derecho procesal y solicita s¢ otorgue mayor
puntaje. Compara su puntaje con el asignado a otro concursante.

IL- Con respecto al puntaje asignado en su prueba de oposicion, destaca que
en la evaluacién de su examen -identificado como n° 2-, en el item 3 del dictamen
del tribunal “se resta puntaje a esta postulante por considerar que no se precisa de
modo completo la normativa aplicada al resolver las costas™. Manifiesta que sin
perjuicio de ello, “del examen surge que al evaluar las costas se tuvo en cuenta la
condicién de vencida de la parte demandada y en base a ello se aplicé expresamente
Ja preceptiva contenida en el articulo 105 CPCCT de aplicacion supletoria al fuero
laboral que indica que la parte vencida seré siempre condenada a pagar las costas,
aunque no mediara peticién expresa”. Subraya que resolvié expresamente el tema
de las costas.

! Con relacién al item nro. 5 del dictamen del jurado en el que se evalia la

resolutiva, recrimina que se asignaran 5 puntos y se destacara que no se expidié

"cosobre la legitimacién activa. En alusién a ello, destaca que dicha observacion no se

compadece con las constancias del examen ya que de su lectura surge que argumento

sobre la legitimacién activa y declar6 legitimada a la parte actora para ser

demandante en la accién. Entiende que las correcciones efectuadas no se
compadecen con su examen y solicita la elevacion del puntaje.

IIL.- Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su
derecho la recurrente, corresponde adentrarnos en el andlisis del mismo a fin de
determinar si le asiste razdn o no.

La postulante Carrera plantea formal impugnacién a la evaluacién efectuada
de sus antecedentes -25,10- en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del
Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las
impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en
la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas
las que constituyan una simple expresi6én de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:
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Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de
oposicién escrita y de las evaluaciones de los antecedentes vy del orden de mérito
provisorio resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar
la calificacién de su prueba de oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el
plazo de cinco dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo,
podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las
impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en
la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas
las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el
puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicion
y a la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando
una version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las
impugnaciones, el Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo considerare

conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de reconocidos

antecedentes en la materia para que emitan opinién al respecto, asesorando al '

Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir la
intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones
planteadas en un plazo méximo de cinco -3- dias. Podrd apartarse Sfundadamente
de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de
arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.

p De acuerdo a lo que sefiala la recurrente y a los argumentos esgrimidos en
referencia al puntaje asignado en el rubro L.d. perfeccionamiento, otros titulos
ggrobados, debe tenerse presente que atendiendo a la carga horaria que la
\’\éoncursante acredité por la actividad de posgrado y considerando especialmente la
pertinencia de los cursos entre los cuales se destacan los concernientes a una
Maestria en derecho procésal, debe hacerse lugar al reclamo entablado y aumentar
cincuenta centésimos (0,50 puntos) en este rubro.

Por otro lado, también resulta atendible ¢l planteo en orden a la puntuacion
asignada por su desempefio como docente de la materia Derecho Procesal Il de la
Facultad de Derecho y Ciencia Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman,
toda vez que la postulante ostenta una participacion activa en la tarea docente desde
el afio 2015 al momento de inscripcién en el presente concurso. Ademés, es
importante sefialar que previamenfe a acceder a su cargo de auxiliar docente regular,
mediante concurso ptblico de antecedentes y oposicién, la letrada estuvo vinculada
a la actividad docente como aspirante a la docencia e investigacién cientifica desde
el afio 2008 -no obstante haber sido ponderada esta circunstancia en el rubro otros
antecedentes- resulta grafica a los efectos de conocer su compromiso con la

actividad, que guarda vinculacién con la competencia del fuero concursando. Por

ello se entiende pertinente aumentar veinticinco centésimos -0,25- en el rubro II.1 A
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Cabe rechazar de plano las comparaciones que la letrada efectiia entre su
puntuacién y la de otros concursantes, teniendo en cuenta que la valoracién de
antecedentes no es una actividad mecénica ni puede ser interpretada como una

accién prestablecida o tabula a pardmetros o formulas matematicas. La calificacién

" debe ser asumida como el resultado de una accién armonica, homogéneay equitativa

entre todos los participantes del proceso concursal en pie de igualdad, bajo reglas
conocidas, consentidas y aceptadas ab initio por todos y cada uno de sus participes.

Pbr las razones expuestas, este Consejo entiende que debe hacerse lugar
parcialmente a la impugnacién y rectificarse por secretaria el acta de evaluacién de
antecedentes y orden de mérito provisorio del presente concurso consignando para
la aspirante Carrera un total de veinticinco puntos con ochenta y cinco centésimos -
25,85- por antecedentes, Cabe sefialar que un planteo con caracteristicas y términos
similares fue resuelto anteriormente por Acuerdo n° 102/2017 de fecha 19/7/2017.

IV.- Con relacién a las recriminaciones que formula la concursante respecto
a la correccion de su examen de oposicién, es importante sefialar que oportunamente
se corrié traslado de su impugnacién al tribunal evaluador a efectos que emita
opinién de la misma.

Asi, el jurado examinador se expidié en los siguientes términos: ‘

“San Miguel de Tucumdn, I de junio de 2017. Contestamos impugnacion.
Sr. Presidente del Consejo Asesor de la Magistratura Dr. Daniel Posse. Su
despacho. Ref* concurso n° 133 “Juzgado de Conciliacién y Trdmite del Trabajo
para el Centro Judicial Concepcién. De nuestra mayor consideracion. Los que
suscriben, Dres. Adridn Diaz Critelli, Gabriel Tosto y Maria Laura Gomez,
“integrantes del jurado calificador de los exdmenes de oposicion correspondientes

. concurso antes mencionado, en tiempo y forma contestamos la impugnacion

mmcﬁrmulada por la postulante n° 11. En forma previa al andlisis de las objeciones
T
’F“| > efectuadas por la postulante n° 11, es preciso dejar sentado que en la primera

reunién de los tres integrantes del jurado se expuso claramente los lineamientos
generales, respecto de la resolucién de los casos concursados, estableciendo las
pautas o criterios de evaluacion, los items a ser considerados como asi también los
puntajes que a cada uno de estos les fueron asignados, los que finalmente se vieron
traducidos en la planilla con las que evaluamos a los aspirantes. Al respecto cabe
sefialar ademds, que cada uno de los exdmenes fueron calificados con total
objetividad y conforme las disposiciones contenidas en el respectivo Reglamento
interno, por lo que no se podrd atribuir puntajes que arrojen méritos que se aparten
de esta regla. En materia de impugnaciones, el referido reglamento en su art. 43
sefiala: “..Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los
antecedentes. No serdn considerados los que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado...”. Concretamente el
examen de la postulante fue examinado nuevamenle, teniendo en cuenta sus

objeciones, arribdndose a las siguientes conclusiones:




Especificamente impugna la calificacion otorgada por el jurado en el caso
n° 2 en base a los siguientes argumentos:

L - ftem n° 3: Fundamentacién juridica de fondo internacional y
nacional y de forma (Cédigo de procedimiento local): insuficiente

Cuestionamiento: que el jurado le haya restado puntaje por considerar que
no se precisa de modo completo la normativa aplicada al resolver las costas, pero
que sin embargo si se tuvo en cuenta la condicion de vencida de la parte demandada
y en base a ello se aplicé el art. 105 del CPCC.

Respuesta: el art. 105 del CPCC supletorio citado contempla en su primera
parte el principio objetivo de la derrota pero en los incisos siguientes las
excepciones al mismo, de alli que no bastaba con citar el nro. del articulo ya que
no queda en claro si se estd refiriendo al principio general o a sus excepciones. En
tal sentido, al no darse el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM respecto de lo
cuestionado, se confirma el dictamen.

2. - ftem n° 5: La resolutiva, su coherencia con los considerandos:
suficiente

Cuestionamiento: que la observacion efectuada por el jurado no se
compadece con las constancias del examen.

Respuesta: Si bien de la lectura de la sentencia surge que la misma no
respeta en su redaccion el estilo forense adecuado, el cuestionamiento de la
impugnante resulta acertado ya que en su primer punio se expidié concreta y
positivamente sobre la legitimacidn activa de la actora, y por lo que la observacion
efectuada por este jurado no se condice con las constancias del examen. En

.consecuencia, déndose el supuesto previsto en el art. 43 del RICAM, se eleva la

Wicacion otorgada en 0,50 centésimos. Por las razones expuestas, este Jurado

o Me a recalificar el puntaje asignado al caso n® 2 en el modo antes expuesto.

Sin otro particular, saludamos al Sr. Presidente con distinguida consideracion.
EDO: Dres. Gabriel Tosto, Dr. Adridn Diaz Critelli y Dra. Maria Laura Gémez.”

Cabe destacar, que conforme se detallara debidamente por el jurado en su
respuesta a la vista corrida con motivo de la impugnacin, no se encuentra
comprobada la manifiesta arbitrariedad, Unica causal para conmover la decision
originaria del evaluador, salvo en el énico aspecto debidamente sefialado.

Debe ponerse de relieve que este Consejo comparte y hace suyo los términos
de la respuesta del jurado, por ser la misma fundada, motivada y suficiente, razén
por la cual entiende pertinente hacer lugar parcialmente a la impugnacién respecto
de la calificacién de la prueba de oposicién de la concursante Carrera y aumentar
cincuenta -0,50- centésimos a su puntaje total por oposicién que ascenderd a
cuarenta y dos (42,00) puntos, debiéndose rectificar el orden de mérito provisério
del presente concurso.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN







