ACUERDO Nro. 402 /2017

En San Miguel de Tucuman, a los \¥)dias del
mes de junio del afio dos mil diecisiete; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion de la Abog. Tatiana Alejandra Carrera en la que deduce
impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n°® 127 (Juez/Jueza del

Trabajo de la VI Nominacién del Centro Judicial Capital); y,

del puntaje: si se trata de una materia de la disciplina juridica, el grado de correspondencia



entre el contenido de la asignatura y el perfeccionamiento de la materia como la
antigiiedad en el cargo docente. Expresa que la materia que ensefia es troncal e
indispensable para el ejercicio de la profesién y cuyo conocimiento y manejo garantiza el
buen ejercicio profesional; de ahi colige que resulta innegable la pertinencia entre la
asignatura que dicta y el cargo concursado. Indica que fue designada como adscripta a la
Docencia en la Cétedra Derecho Procesal II de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de 1a Universidad Nacional de Tucumén por concurso el 7 de septiembre de 2004; que
posteriormente fue nombrada aspirante a la Docencia e Investigacién Cientifica Catedra
B de Derecho Procesal I1 el 15 de Septiembre del 2008 hasta su designacion como Auxiliar
Docente de Primera Categoria Regular con dedicacién simple para la disciplina de
Derecho Procesal con asignacién a las materias de Derecho Procesal Il “B” del Plan de
Estudios 2000 y Derecho Procesal II “B” del Plan de Estudios 1977 por concurso.
Concluye que desde hace 13 afios se encuentra vinculada a la ensefianza del derecho

procesal y solicita se otorgue mayor puntaje.

I1.- Habiéndose detaliado las consideraciones en las que estima basado su derecho
]a recurrente, corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de determinar si le asiste razén
0 no. | |

La impugnacién en estudio fue efectuada el marco del procedimiento previsto en
¢l art. 43 del Reglamento interno. Conforme surge del tenor mismo de la norma recién
citada, las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas
las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con el puntaje
adjudicado.

De acuerdo a lo que sefiala la recurrente y a los argumentos esgrimidos en
referencia al puntaje asignado en el rubro Ld. Perfeccionamiento, otros titulos aprobados,

debe tenerse presente que atendiendo a la carga horaria que la concursante acreditd por la

actividad de posgrado y considerando especialmente la pertinencia de los cursos entre los

cuales se destaca los concernientes a la Maestria en derecho procesal, debe hacerse lugar
al reclamo entablado y aumentar el puntaje en el rubro en tres puntos.

Por otro lado, también resulta atendible el planteo en orden a la puntuacién
asignada por su desempefio como docente de la materia Derecho Procesal II de la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional de Tucumén, toda vez que la postulante ostenta
una participacion activa en la tarea docente desde el 2015 al momento de inscripcion en
el presente concurso. Ademas, es importante sefialar que previamente a acceder a su'cargo
de auxiliar docente regular, mediante concurso pablico de antecedentes y oposicion, la
letrada estuvo vinculada a la actividad docénte como aspirante a la docencia e
investigacién cientifica desde el afio 2008, circunstancia que resulta grafica a los efectos

de conocer su compromiso con la actividad docente en una materia que guarda vinculacién

T T T



con la competencia del fuero concursando. Por ello se entiende pertinente aumentar
veinticinco centésimos (0,25) en el rubro II.1.d.

Por otro lado, cabe rechazar de plano las comparaciones que efectia entre su
puntuacién y la de otros concursantes, teniendo en cuenta que la valoracién de
antecedentes no es una actividad mecénica ni puede ser interpretada como una accion
prestablecida o tabula a pardmetros o formulas matematicas. La calificacién debe ser
asumida como el resultado de una accién arménica, homogénea y equitativa entre todos
los participantes del proceso concursal en pie de igualdad, bajo reglas conocidas,
consentidas y aceptadas ab initio por todos y cada uno de sus participes. Ademas, de la
compulsa de los legajos de los postulantes aludidos en su comparacion surge que los
mismos acreditaron antecedentes en la materia que justifican, en cada caso, la calificacidn
oportunamente asignada.

Por las razonmes expuestas, este Consejo entiende que debe hacerse lugar
parcialmente a la impugnacién y rectificarse por secretaria el acta de evaluacién de
antecedentes v orden de mérito provisorio del presente concurso consignando para la
aspirante Carrera veinticinco puntos con setenta y cinco centésimos (25,75) por
antecedentes vy sesenta y seis (66) puntos sumados antecedentes y oposicién.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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