ACUERDO Nro. 11/2016

En San Miguel de Tucuman. a.. 2.1 dias del mes de
septiembre de dos mil dieciséis. reunidos tos Sres
Consejeros del Consejo Asesor de 1o Magisratur

que suscriben; y

VISTO

La impugnacion presentada en fecha 30 de agosto de 2016 por el ciudadan.. Jose
Maria Vera respecto del Abog. Fernando Rodolfo Rivera, postulante en el concurse publico
de antecedentes y oposicion n® 142 (Fiscal/a de Camara de Apelaciones en lo Penal doe

Instruccion del Centro Judicial Concepcion del Poder Judicial de Ja Provinciu v

CONSIDERANDO

I.- Que el ciudadano José Maria Vera en la referida presentacion manifiesta que "oy
requisito indispensable el ejercicio de la Buena Conducta para desempefiar [o bineion
publica de Fiscal de Cdmara de Apelaciones en lo Penal de Instruccion del Centro fvdicial
Concepcion, asi como para cualguier otro cargo de similares caracteristicas . Agrect gue
“Al dia de la fecha sobre el postulante Rivera recue una Denuncia Policted D05
Usurpacion, Estelionato. Falsa denuncia, Calumnias y otros delitos... "y que “yiici evic
incurso en delitos penales y que su conducta no se ajusta a la lev. v gne ~icido

actualmente funcionario judicial en el fuero penal estd violando lo gue mds 1urde preiend

Juzgar™. Adjunta copias de denuncia policial y acta de constatacion.

II.- El articulo 101 inc. 5° del Constitucion de la Provincia establece come oraesiu
rector para la seleccion de candidatos. entre otros, la opinion de la ciudadania Isa insioi b
tiene lugar en las oportunidades previstas en los arts. 11y 15 de la ley 8197, moditicada por
leyes 8340 y 8378, y concordantemente en los arts. 29 v 45 del Reglamento Interne del
Consejo Asesor de la Magistratura. La presentacion del ciudadano Vera respece del
aspirante Rivera fue efectuada dentro del término procesal correspondiente. contorye lo
prescripto por el art. 29 in fine del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse o

su andalisis.

II1.- En primer lugar debe sefialarse que la impugnacién en examen s¢ vinctin con
una cuestion litigiosa en tramite ante 6rganos jurisdiccionales civiles vy penales. conforme
surge de la documental acompaifiada. en la que el impugnante y el impugnado discuten
sobre la existencia y validez de derechos reales que ambos alegan poscer sobre padrones
mmmobiliarios en disputa.

En segundo lugar, se advierte que las causales que imputa al concursante -ialta de

buena conducta o conducta no ajustada a la ley- no se encuentran incluidas entre acucilas



enumeradas por el articulo 27 del Reglamento Interno que establece de manera objcinva y
taxativa los supuestos en los que el Consejo Asesor de la Magistralura se cncucnire
obligado a rechazar la inscripcién de un aspirante a juez o funcionario constituicion:ii

La documentacion acompafiada por el sefior Vera -copia simple de denuncia v do
constatacion notarial- no tiene virtualidad alguna a los efectos de atribuir ai concursunie fu
supuesta comision de delitos y falta de adecuacidn de su conducta a la ley. Por el contrario,
constan en ¢l legajo personal del Abog. Rivera informe de buena conducta expedido por fu
Division de Antecedentes Personales de la Policia de la Provincia y certificady dei Rowistro
Nacional de Reincidencia emitidos con fechas 04 y 11 de agosto del cormente wio,
i

phoilin

respectivamente, que dan cuenta que el postulante no tiene condena penal firme por
doloso que le impida participar en el concurso en tramite.

Tal como se sefiald en los Acuerdos n® 175/2015 de fecha 22 de diciembre de 20§53
y 16/2016 de fecha 23 de febrero de 2016 con motivo de impugnaciones de idéntice weaor a
la ahora analizada, por las consideraciones alli expuestas y a las que cabe remitirse on
honor a la brevedad. la mera denuncia penal no es suficiente para tener por acreditada la
conducta que se reprocha al concursante ni, menos atin, para sostener gue ¢ste carcee Je fos
requisitos que lo habilitan para ser candidato a ocupar un puesto de magistraco ¢n ol Poder
Judicial local. Por consiguiente. al no existir pronunciamiento judicial firme que derernmme
la comision de algin delito doloso por parte del Abog. Rivera -supuesto éste que ~i
habilitaria su exclusién-, no puede sino concluirse que la sola denuncia electuaa: pn e
ciudadano Vera no constituye causa suficiente para que proceda la impugnacion Lot

Tampoco en esta oportunidad el impugnante demuestra objetivamente b ficchos
que menciona en su contra denuncia ni aporta prueba que acredite que el aspirante Rivera
se encuentra incurso en alguna de las restantes causales previstas en el art. 27 Citaon gue
imposibilite su postulacion en el presenté proceso de seleccion.

Es claro -por todo lo antes expuesto que la impugnacion en andlisis curees de
suficiente fundamentacién y debida acreditacion y. consecuentemente. siguiendo ¢i criserio

adoptado por los ya citados Acuerdos n® 175/2015 y 16/2016, debe ser desestimada sy

limine.
Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR in [imine la impugnacion presentada el 30 de avosto e 2016
por el ciudadano José Maria Vera respecto del Abog. Fernando Rodolfo Rivera. postviante
del concurso n® 142 (Fiscal/a de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccile del
Centro Judicial Concepcién del Poder Judicial de la Provincia), por las i/ nes

consideradas.



Articulo 2: NOTIFICAR al impugnante y al impugnado y DAR A PUBLICIDAD of
presente Acuerdo en la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura. ponicndn cn
conocimiento de los interesados que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en i e 30
del Reglamento [nterno.

Articulo 3% De forma.
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