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ACUERDO Nro. /7 /2016
En San Miguel de Tucumadn. a.. Jras el
mes de septiembre de dos nul diccrsos.
reunidos los Sres. Consejeros del Conscjo

Asesor de la Magistratura que suscriben: s

VISTO

L.a impugnacion presentada en fecha 30 de agosto de 2016 por el ciadadiaie
Jos¢ Maria Vera respecto del Abog. Fernando Rodolfo Rivera. postulante cn i
concurso publico de antecedentes y oposicidn n°® 141 (Fiscal/a de Camara en lo £oral

I de} Centro Judicial Concepcién del Poder Judicial de la Provincia) v

CONSIDERANDO
I.- Que el ciudadano José Marfa Vera en la referida presentacion manif sy

que “es requisito indispensable el ejercicio de la Buena Conducia para descmpeiiar lo

funcion publica de Fiscal de Camara en lo Penal 111 del Centro Judicial Concepcian,

asi como para cualquier otro cargo de similares caracieristicas ™. Agrega que 1 o
de la fecha sobre el postulunie Rivera recae una Denuncia Policial por @ sininn o)
Estelionato. Falsa denuncia. Calumnias y otros delitos... "y que “guien osic i

en delitos penales y que su conducta no se ajusta a la ley, ya que siende cctyaimear:

Juncionario judicial en el fuero penal esta violando lo que mds tarde pecende

Juzgar”. Adjunta copias de denuncia policial y acta de constatacidn.

il.- El articulo 101 inc. 5° del Constitucion de la Provincia establece oo
criterio rector para la seleccion de candidatos, entre otros. la opinidn de la ciodudiiiu.
Esa instancia tiene lugar en las oportunidades previstas en los arts. 11 v 3 de o bon
8197. modificada por leyes 8340 y 8378, y concordantemente en los arts. 29 v 4~ Jd!
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. La presentacion del
ciudadano Vera respecto del aspirante Rivera fue efectuada dentro del woniso
procesal correspondiente, conforme lo prescripto por el art. 29 in fine del Reglumento

Interno. por lo que corresponde abocarse a su analisis.

I11.- En primer lugar debe sefialarse que la impugnacion en examen se v ula
con una cuestion litigiosa en tramite ante drganos jurisdiccionales civiles v penales,
conforme surge de la documental acompafiada, en la que el impugnante + ci
impugnado discuten sobre la existencia y validez de derechos reales que ambos tivgan

poseer sobre padrones inmobiliarios en disputa.



be

En segundo lugar, se advierte que las causales que imputa al concursanic -:aita
de buena conducta o conducta no ajustada a la ley- no se encuentran incluida~ cnire
aquellas enumeradas por el articulo 27 del Reglamento Interno que ostablec. de
manera objetiva y taxativa los supuestos en los que el Consejo Asesor de i
Magistratura se encuentra obligado a rechazar la inscripcion de un aspirante < jucs o
funcionario constitucional.

[.a documentacién acompafiada por el sefior Vera -copia simple d¢ denumnei s
de constatacion notarial- no tiene virtualidad alguna a los efectos de authus: ol
concursante la supuesta comision de delitos v falta de adecuacion de su conductr i ta
ley. Por el contrario. constan en el legajo personal del Abog. Rivera informe d= bucnu
conducta expedido por la Division de Antecedentes Personales de la Policiu <o i
Provincia y certificado del Registro Nacional de Reincidencia emitidos con fecihas M
v 11 de agosto del corriente afio. respectivamente. que dan cuenta que el postulanic no
tiene condena penal firme por delito doloso que le impida participar en el concurso 2n
tramite.

Tal como se sefial6 en los Acuerdos n° 175/2015 de fecha 22 de dicicmbie Jdu
2013 v 16/2016 de fecha 23 de febrero de 2016 con motivo de impugnacionas
idéntico tenor a la ahora analizada, por las consideraciones alli expuestas v a lus Jue
cabe remitirse en honor a la brevedad. la mera denuncia penal no ¢~ suticicaie para
tener por acreditada la conducta que se reprocha al concursante ni. menos avn. Dt
sostener que éste carece de los requisitos que lo habilitan para ser candidalo & oapar
un puesto de magistrado en el Poder Judicial local. Por consiguiente. «l no oxistiv
pronunciamiento judicial firme que determine la comision de algin detite dolese por
parte del Abog. Rivera -supuesto éste que si habilitaria su exclusion-. no puede ~ine
concluirse que la sola denuncia efectuada por el cindadano Vera no constituve ivsa
suficiente para que proceda la impugnacidn tentada.

Tampoco en esta oportunidad el impugnante demuestra objetivamuenic fos
hechos que menciona en su contra denuncia ni aporta prueba que acredite o ol
aspirante Rivera se encuentra incurso en alguna de las restantes causales previsies en
el art. 27 citado que imposibilite su postulacion en el presente proceso de scleccion.

Es claro por todo lo antes expuesto que la impugnacion en andhisis carcee du
suficiente fundamentacion y debida acreditacion y, consecuentemente. siguiendy ol
criterio adoptado por los ya citados Acuerdos n® 175/2015 y [6/2010. debw ~or

desestimada in limine.
Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA



Articulo 1°: DESESTIMAR in limine la impugnacion presentada el 30 de agosin Je
2016 por el ciudadano José Maria Vera respecto del Abog. Fernando Rodolfo Kivera.
postulante del concurso n® 141 (Fiscal/a de Camara en lo Penal Il del Centro Tudicial
Concepeidon del Poder Judicial de 1a Provincia), por las razones consideradss.

Articulo 2: NOTIFICAR al impugnante y al impugnado y DAR A PUBLICIIY AT
presente Acuerdo en la pagina web del Consejo Asesor de la Magistratura. poncado

en conocimiento de los interesados que resulta irrecurrible a tenor de lo dispueste on ¢l

art. 30 del Reglamento [nterno.

Articulo 3% De forma.
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