ACUERDO Nroi%2016

En San Miguel de Tucumin. a fos 7 dias

del mes de s tie dos mil drcciseis.
reunidos los  Sres. Consejoios ol
Consejo Asesor de la Mauistrating que

suscriben: vy

VISTO'

La impugnacidn presentada por el Abog. Sergio Fusebio IHolgude on o
concurso n° 117 (Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil en Familiz v Sucos ones
del Centro Judicial Monteros} al puntaje otorgado en la evalwocion . o vs
antecedentes; y
CONSIDERANDO

I.- El postulante cuestiona el puntaje asignado en la calificacion ol sus
antecedentes personales en tres aspectos.

En primer lugar compara la calificacion asignada en los puntos fa O
titulos de grado. posgrado o cursos de posgrado aprobados y 11.2.d Asistencin
cursos. jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interds (iridico
con el puntaje superior asignado anteriormente en el concurso n” 99 por weales
conceptos. Entiende que podria tratarse de un “mero error numérico ™,

En segundo término manifiesta que no fueron considerados por ot
integracion del Consejo la direccion de provectos de investicacion a iranv. de
trabajos de seminarios debidamente publicades en el ambito de lo Facuinud e
Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de Tucumén. Diestaca iv rarca
realizada. el tiempo y esfuerzo dedicado en cada caso. Afiade que también tuc rerado
para la aprobacién de seminarios presentados por alumnos con otras dirceciones
considera “que bien podria huberse asignado por este rubro al menos 2 punios

Se agravia igualmente por entender que tampoco fucron valoiabes s
antecedentes en la administracién publica. Expresa que no recibid puntaje vn ot ftem
ITl.e) por funciones publicas o desempefio de actividades en la administracion i
con relevancia en el campo juridico y que se encuentra acreditado cn su lega o guic s
desempefid como asesor letrado en el Concejo Deliberante de la ciudad de | amaiita,
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Te S ool

de la Caja Municipal de Jubilaciones y Pensiones, de la Municipatidad ¢

de Tucuman, del Ente Regulador de Aguas y Cloacas de Tucuman I.R.S. AL T« Uv

la Municipalidad de Trancas. Resalta que de ello surge que “cfecia meivic ool

Junciones publicas con relevancia en el campo juridico toda vez que fui o coveser



retrcns yie 1o es otra cosa que CAMPO JURIDICO”. Estima que como minimo
debie tener uia valnracion por tales tareas de 2 puntos.
Solicita finalmente que previo tramite de ley y verificacion de lo expuesto.

Sorevalee fa calificacion de puntos por antecedentes.

11- ] Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
renision de Lo calificacion de los antecedentes personales efectuada por el Consejo
L ¢ v de e calificacion de la prueba de oposicion, sobre la base de invocar y
ceredi b por parte de los interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad
Mrali sl en la evaluacion (art. 43).

A la luz de 1o dispuesto por la norma citada y analizados los argumentos
vertids por el postulante en su escrito, cabe seflalar que no prosperara la
impu. nacion on estudio toda vez que el postulante no invoca -ni menos logra probar-
e odsiencia de arbitrariedad en la actuacién del Consejo al meritar sus antecedentes
sersoniios. No  obstante  ello, se entiende conveniente realizar algunas

consiergciones adicionales para una mayor claridad.

I1.1.- En primer lugar debe sefialarse que efectivamente se observan
driwonvis de puntaje en las calificaciones que recibio el postulante Holgado en el
proseine proceso de seleceion y en el concurso n® 99 en los rubros I.d) y [1.2.d). Pero
Gl 1o 3Uus-onta en un Tmero error numeérico” sino en que no existe obligacion por
parts ot Consejo de mantener calificaciones efectuadas con el sentido y alcance que
pretence of recarrente. Va de suyo que los criterios o decisiones del érgano pueden
modilivorse wl como sucede, vg., con un tribunal judicial que se aparta de la
qutispudencic imperante en un momento determinado y sienta nuevas pautas de
e et cion, En este aspecto, se equivoca el concursante al aludir a una puntuacion
anterior va que una modificacion de una decision, en tanto sea fundada como en el
¢as0 Jdv wtos. no haplica per se arbitrariedad alguna. Debe tenerse presente que cada
CONCUG e un universo singular -si bien con reglas comunes a todos- en cuyo ambito
se persicue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
pactic:pantes cuva idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y
cn foncem da las eircunstancias del caso.

"Bl Acta de fecha 3/8/2016 enuncia concretamente los criterios que han
curale t valoracion de antecedentes de los aspirantes al cargo concursado v explica
JU teaneie pormenorizada los antecedentes que se ban considerado relevantes y el
puntee asignado. Como se desprende de ella, el Consejo obrd de plena conformidad a
lo estaplecide en el Acuerdo n® 103/2015 de aplicacion al presente concurso tomando

come Jireetr.ces los parametros que surgen de la ley 8.197 y del Anexo I del



Reglamento Interno y atendiendo, especialmente, a los antecedentes acreditade- por
los participantes en general y por el postulante en particular vincudades con o
desempefio de funciones y/o actividades relacionadas con la especialidad o ruero

1

concursado. En ese marco, el concursante recibio un puntaje determinaco derne do b
escala reglamentaria vigente.

La tarea de evaluacion no es una actividad mecdnica sino que e a
criterios hermenéuticos sistematicos, en el marco de las pautas contenicas on o
Reglamento. Interno v plasmadas en el Acta de evaluacion de amecedente- bajo
reproche. La valuacién efectuada de los antecedentes del Abog. Holgado se et
normativa que establece para cada antecedente en concreto una escia go iy
quedando sujeta su determinacién exacta a criterio del Consejo. dentro de Tos fiites
de fa rvazonabilidad v objetividad y siempre respetando los minimos 3 manisnes on
cada rubro.

Amén de lo antedicho debe sefialarse que las pautas de valoacton
contenidas en el Acta fueron aplicadas por igual a todos los participantes del voncuro
n® 117 y respetandose el principio de igualdad. hecho que no fue cuesiionado por of
recurrente.

Por ello, el criterio adoptado por el Consejo que implico una ditercnci do
puntaje en sus antecedentes personales en el presente concurso con rclacion i oo
proceso aludido no resulta arbitrario ni infundado. Tampoco importa vna condudia
contradictoria por parte de este CAM apartarse de calificaciones anteriores o i
no existe derecho adquirido en cabeza de los postulante a tener ur det s iudo
puntaje por antecedentes toda vez que la calificacion no es una operacicn maten iy
sino que significa aplicar criterios de valoracidn en cada caso en concrote o e
ponderacién de la situacién de cada postulante en relacion con fa matcria el s de
fuero vacante y con los demas aspirantes que compiten entre si. Negar ¢ sto 1 ptivr
privar todo sentido de contienda o concurso al proceso de seleccion v gue tevdrtan
mayores ventajas quienes se inscribieron con anterioridad frente a quicnes lo il iovon
en un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos -en la intoipreta o v
parece propugnar el recurrente- no podria ser alterado o disminuido ni aun cuande
compitieran con aspirantes con mayores antecedentes.

No es posible invocar derechos adquiridos a que los antccedertes sean
ponderados de determinada manera derivados de la participacion en anicriores
concursos (derechos que, de existir, se limitan al ambito de dicho proceso de
seleccion y no se extienden a otros concursos). En esta direccion de pensamienis cin
traer a colacion lo sostenido por Jéze (cit. por Manuel M. Diez. Dovocho
administrativo, t. I, pag. 369), “la admision al concurso sélo conficre un o o

tomar parte en las pruebas del mismo... . (Superior Tribunal de Justici v de ™ coguen



sontei o del 10271997 en “Garrido Orlando vs. Consejo Provincial de Educacion
<enceon Froccsal Administrativa™), En esta inteligencia se ha resuelto que “en um
Coitc s ol se aspira a seleccionar al sujeto mds idoneo y mientras se sustuncia el
s Doeats electivo los postulantes sélo pueden invocar un inferés legitimo pura
G e las kormuas sean observadas (su interés individual coincide con el piiblico),
e oo ol derecho subjetivo recién al finalizar el procedimiento, cucndo sea
ot grien finalmente sea considerado como el mejor postulante” (CSIBs As.
it tene del 03/07/1988. en “Garefa Marcela y otros ¢ Provincia de Buenos Aires™.
[ - oniar senido puede citarse lo fallado por la CSIN, sentencia del 20/02/2007 en
“Fose oo Marin Fornanda™ (Fallos 330:138). También se ha dicho que “quien
courcnoe -l enal que el resio de los intervinientes- se conmstrifie a lu merd
Lot d e abservancia por parte de la Administracion de las normas que
cevnkon ol procedimicnto preparatorio de la voluntad estatal: por ello mal puede
oo g coalidud juridica (derecho  subjetivo) respecto de um aspecto
s 0 procedimental cuando la situacion juridica del actor en lo sustancial del
covhoin s volo o confiere o reconoce un interés legitimo” (T.S. Cordoba, sentencia del
95 €7 1089, "lasarte Eduardo ¢ Municipalidad de Cérdoba =, LLC 1990. 34).
A" no existir derecho a un determinado puntaje fijo u obligacién de este
L fsene de rantener una calificacidn anterior no se ha configurado reduccion o
Mt dlguna: menos aun se ha incurrido en un error numérico sino que la
Colivscion wworeada en Jos items Ld) y 11.2.d) responde, como se dijo. a las pautas
replasor tardas vigentes. En el caso, el puntaje atribuido en los items en cuestion
e faconeives voajustados a las pautas reglamentarias vy considerando que

pirtic ois cot cursantes que acreditaron mas antecedentes en la materia.

11.2- I'n cuanto a la ponderacion de los antecedentes personales del
Fosabae pos el item 113.d. debe seflalarse que si bien el concursante acreditd la
et cipanion i un provecto de investigacion (el que. cabe aclarar, se refiere a temas
djeno- o 12 materia de competencia del cargo concursado), es criterio reiterado de este

i mscne gue ellos deben ser valorados conforme a su pertinencia al cargo que se

wni ccapa bnovirtud de ello. la calificacion asignada (un punto) no resulta
bt wine ue encuadra dentro de las atribuciones asignadas al Consegjo en su

tiren S0 ponuleracion, Por ofra parte, su intervencion como jurado en diferentes

coneiowos también fue considerada y calificada en el rubro IV,

11.3.- De igual modo. el postulante yerra al pretender que se otorgue
suntus por el desempeiio de funcién publica. Es criterio recurrente de este Consejo

que L wetuacien como asesor letrado de reparticiones u organismos publicos no es



mas que una faceta del ejercicio profesional como abogado pero o b e

desempefio de funcién publica con el sentido y alcance que este UAM entiend gue

corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria profesional de los aspier - P
este modo, los cuestionamientos del recurrente no resultan mds gac < cow
posicion diferente respecto de la adoptada por este Organo af caline. o

antecedentes personales. Consecuentemente, al no existir tampoco arbirraricdas 1

valoracion otorgada al concursante en este rubro debe desestimarse su prante:.

IV.- Por todo lo dicho resultan sin asidero los agravios vinculado coin i
puniaje asignado en los rubros 1.d) 11.2.d), I1.3.d) v [1l.e), configurando of recurse vna
mera discrepancia con los criterios del Consejo Asesor de la Magistrtvra e sic arcit
de ponderacién de los antecedentes personales que conduce a conclur von 27 v o

de la presente impugnacion.

Por lo expuesto.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DI TUC § 274N

ACUERDA
Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién efectuada por ¢l Abog. Sorga v 0 2nin
Holgadoe en el concurso n® 117 (Juez/Jueza de primera instancia on le ¢ o0 o

Familia y Sucesiones del Centro Judicial Monteros). conforme o lo cons-derud
Articulo 2°. NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo ¢n s conow il
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento iviernoe
del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagini weh.

Articulo 3°: De forma.
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