ACUERDO Nro. %+/2016

En San Miguel de Tucuman. a fos 24 dius
del mes de st de dos mub diecist.
reunidos los Sres. Conscjeros del Conseio

Asesor de la Magistratura gue stnciiben

VISTO
La presentacion efectuada por el Abog. Carlos Rubén Molina cn fech: '8 o
agosto de 2016, en su calidad de postulante del concurso n® 117 (Jueziao onlo Cad on

Familia v Sucesiones del Centro Judicial Monteros). y

CONSIDERANDO

I.- Que en ¢l marco del procedimiento previsto en el art. 43 dei Regivente
Interno el postulante deduce impugnacién de la calificacion d¢ sus anteccaciies
personales v de la calificacton de la prueba de oposicion.

I.1.- Sostiene en primer término que existié una valoracion instilcienty de b
documentacién adjuntada a su legajo en el ftem I. Relata que agrego el certificiudn de
formacion completa del Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados cnon sideo
por el CAM de la Nacion. Refiere que el referido curso de Post-grado coentia «on v
carga horaria de 294 hrs. reloj v 100 créditos. en 18 modulos interdisciplinarios « i fos
mismos se encuentran debidamente cursados y aprobados. Entiende que ranta Li «areu
horaria como la interdisciplinariedad del Programa por la curricula que englobs ovoe e
“sea considerado en la categoria de MAGISTER (...) constituyendo de ot oo
titulo de grado académico de posgrado. cjue tiende a la formacion de CONIPL T iy
LABORALES necesarias  para  desempefiarse como  magistrado . S¢ v
seguidamente a los objetivos del Programa de Formacidn de Aspirantes a Magistvados
a los Poderes Judiciales Provinciales que han instrumentado su Maestria cti Mugistrutina
y son cursos de Formacion en competencia laboral para el desempeiio de Ta Mauvisiratars
debidamente acreditados por la CONEAU y su titulo corresponde ai Jdo Mupisicr on
Magistratura. Expone que el certificado analitico y el certificado de formscion unaitica
resulta “una acreditacion fehaciente de la finalizacion vy aprobacion e Giche
Programe, el cual conforme a la Res. 7/2104 — Nuevo Reglamemnio e ooy
Publicos de Oposicion y Antecedentes para la designacion de magisirados e Poder
Judicial de la Nacion, le du unu valoracion con puntaje de 8 punios i los cous oo
para la designacion de magistrados del Poder Judicial de lu Nacion . Schio i <oy
reevaluade “considerando al mismo en la categoria de Mugisier « /os Jiies o

puntuacion. conforme lo determina el reglamento interno de éste CAM, \grece g la



et ewnte s aloracion al perfeccionamiento logrado con el referido Programa de
Cporrunion de Aspirantes constituye arbitrariedad manifiesta “que no puede ser
covaidorada una simple disconformidad con el puniaje adjudicado” y solicita se
consiovre el perfeecionamiento “con el cardcter de MAGISTER ™.

b sewundo lugar expresa que oportunamente ha denunciado ¥ acreditado su
et pacion ea el Curso de Posgrado sobre Derecho Internacional de los Derechos
(finanos, Asciones contra la Impunidad con una carga horaria de 20 hrs. con
Lcecoimiente de la Secretaria de Posgrado de la Universidad Nacional de Tucuman "y
gie o misme o ha sido evaluado toda vez que el puntaje de 3 puntos asignado al
p v o lo ooy con motivo del ya referido Programu de Formucion de Aspirantes a
Vauhirados de la Escwela Judicial de la Nacién. conforme se desprende de su
catiticocion clectuada a partiv del concurso Nro. 69 — acuerdo 75/2012, en que se
comites “o a consignar wl calificacion a partir de la presentacion del certificado analitico
et e, Requicre se modifique la evaluacion y se califique el referido curso de
conloriidad a la carga horaria que contiene el mismo. Alega que la omision de

valeracion a dicho antecedente también configura causal de arbitrariedad manifiesta.

1.7.- i | concursante cuestiona igualmente el dictamen de oposicidn. Luego de
tansc ki of dictamen del jurado expone los fundamentos de sus agravios.

Rospecto del caso n® 1y en cuanto a la observacion del jurado de que en su
cvimen contundio el fopico propuesio en el caso cuundo asevera que la legitimacion
pare o imprgracion es amplia” manifiesta que hizo referencia a que la pretension
dedicta era en el marco de una accion declarativa y que citd expresamente la normativa
4 dos prosupuestos necesarios para la admisibilidad de tal accion. Expresa que la
aclueciea que hizo en los considerando sobre la legitimacion activa para los supuestos
du innugnacion de la filiacién presumida por la ley fue consecuencia “que el actor de
auics gvocd como fiundamento de su pretension su temor a no poder impugnar la
titinorinn il comao lo postula el art. 589 del CCyC”. Se explaya a continuacién sobre la
aceton declarativa de certeza, citando normativa, doctrina y jurisprudencia.

Resproclia asimismo que el jurado haya sefialado que los fundamentos esgrimidos
en su prucba no tienen rigor ni pertenencia y que la solucién arribada no tiene sustento
inrichen. Declara que la sentencia por él elaborada si tiene rigor y pertinencia “foda vez
g e a Ll imperaiivo legal del art. 366 del CCyC. no cabria admitir un estudo de
ccriidmmbre propio de la accion meramente declarativa, |y que ademds  esid
legwlanente previsto el medio legal para poner término a la pretendida incertidumbre
cfe it por ol auccionante; siendo tal observancia lo que impide lener presente aquella
condicion que prevé el art. 274 procesal civil”; reproduce seguidamente esa norma y
=_“'-|Li Larisprucencia. Coneluye que la solucion arribada, si bien no coincide con la

proyectada por el jurado, si tiene sustento.

{_m:x.



Parrafo seguido analiza el caso n® 2. Resefia que el jurado no objets el covie e
del analisis de la pretension resuelta en la sentencia proyectada pero lo considero rente
de solvencia argumental. de lo que se agravia. Destaca que en ¢l caso on cucsion Ju
pretension de la accionante fue analizada a la luz de la normativa legal vigenic e
asimismo bajo los postelados de aquellos principios generales gue contesinia la
institucion de la adopcidon y a las normativas convencionales yv/o constiiacioniic .
nuestro derecho interno. Indica que se realizd “wna completa resciia de! procese e ia
decluracion administrativa y judicial de la situacion de adapiubilidad de o i
demarcando correctamente cual debe ser el rol de la fumilia de orieon™ o ane o
resultado arribado tuvo presente “las reales posibilidades exisientes en el cuedr oo
presentudo, preservando la debida proteccion de la menor”. Afirma hize una ospecial

aplicacion de la normativa internacional como asimismo de la jurisprudoncia

internacional del caso “Forneron™ y se dio cumplimiento al requerimivnte o oner
presente ¢l rol de los érganos administrativos frente a tal caso. Replica gue [ cati
y considerd el caso propuesto conforme a los criterios impuestos por fa oot

vigente v la jurisprudencia uniforme y pacifica por lo que tacha de¢ manifiestumenie
arbitraria la calificacion efectuada por el jurado. Interpreta que el criterie det 1o e s
orienta en sentido opuesto al expuesto por su parte “foda ves gue o todos o
concursantes en los cuales se le otorgd un mayor puntaje en dicho caso. i citdlion o
contemplaron la exigencia legal de agotar todas las posibilidudes de permanciicie Jdel
posible adoptado en su familia de origen o ampliada ™.

Solicita por los motivos expuestos se recalifique la prueba v s¢ ctorgee nnvor

puntaje.

IIL.- En fecha 25/8 se dispuso dar intervencion al jurado de los drmines e i
impugnacidn interpuesta para que brinde las explicaciones e informacionos que ot
pertinentes, conforme a lo previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

El tribunal, integrado por los Dres. Reymundo Bichara. Selva Degiorge o
Liliana Aguilar de Bertolotti, al responder la vista cursada en fecha /9 sc muiiio~to oo
los términos que se reproducen a continuacion:

“Caso N° I (Filiacion)

En tiempo y forma venimos a contestar la impugnacion deducida por of {oreado
Carlos Rubén Molina. Para esta emergencia trataremos de cuidur ¢l ordena imgi o por
el prealudido impugnante.

a) Con relacion a la critica sefalada por este jurado en puwato oo ol

impugnante confundio el (Opico propuesto, refiere éste que Su razonamicilo sei o)

Jue desarrollado en el marco de una accion meramente declarativa v gue el edho e

que huva aclarado en los considerandos ' de la sentencia (prueba escrita acer oo de o

legitimacion activa para los supuestos de filiacion presumida por la iy foe on oicncidi



d i i wctor imvocd el femor a no poder impugnar lu filiacion 1al como lo postula el
aid S el COv

Jiente u lo expuesio debemos sefialar que el niicleo de la cuestion propuestu no
cwocaade en la wecion de impugnacion de la filiucion, sino en la proteccion del
e i o da dentidad, tanto del actor, como del hijo o supuesto hijo (Tiago).

L1 impugnunte en su desarrollo pudo abordar, o no. la cuestion de la
wiosicon e lu filiacion, empero dicha cuestion no fue propuesta en el examen como
wi e centeal A entonces, realizé un desarvollo defectuoso de la cuesiion y. por
aen o soducion gue le dio al caso no fue ajustada a derecho.

ien cuando el impugnante refiere que ha tratado el (dpico  propuesto
Vit o in e certeza), es notuble que abordd y agotd su errdneo razonamienio en lu
cresiion de lo impngnacion de la filiacion.

Nedtale que la jurisprudencia requiere que la cuestion propuesta (lu decluracion
de coriemi) deberia haber versado sobre una relacion juridica concrela y no sobre
siogdcs hechios. Con esta aseveracion concluimos que el impugnante considera
Chon anente on el acto impugnaticio que nos ocupa. que estamos frente a una simple
Cic e hedho, empero es evidente que ello no es usi, pues el tema propuesio en ¢l
c e frala una cuestion juridica originada en un determinado estado filiatorio. Es
decr ca este caso no estuvieron en la mesa de trabujo simples hechos’, como
Crreoesnenic sugiere el impugnanie.

Cies e o amerior el impugnante cita a Kemelmajer de Carlucci —sin seficdar
cHtedad yue supuestamente alude o la obra de la jurisia— para aseverar que ¢sia se
cvpnte o contra de las acciones meramente declarativas para acreditar o comprobar
i comiracon de la separacion de hecho. Frente a ello debemos advertir que no liene
Folueion alguna ef tema propuesto en el examen con el 1dpico que atafie a la ‘separacion
('fﬁ: i;’\'(_'."“' 4

Siohien es cierto lo que asevera el impugnante en cuanto a que pard que sed
oroce e lo declaracion de certeza debe tratarse de una inceriidumbre que sea
Contcorn v se aeben descartar las cuestiones abstractas o puramente especulativas, nos
S ceveimos Jes una cuestion abstracta lo que ha planteado el actor en su demanda. o
or e coestion especnlativa? La respuesta negativa se impone y la simpleza nos exime
i b area de o redlizar olros comentarios, empero, solo divemos que el propuesto caso
Gon sl o padre 0 supiesto padre, cuyo conyuge (esposa) ha puesto en duda su
st rniad rospecto un hijo- determinado. Ast entonces, podemos apreciar cluramente
g o csiamos ante un caso abstracto o simplemente especulativo.

Refiere ademds el impugnante que debe haber un esiado de incertidumbre
pesiidicnd para gue sea removido por una decision judicial que olorgue certezd.
comtcepees Sstos que también compartimos, empero, nos preguntamos: ;no es perjudicial

al acior ol estado de incertidumbre que generd la conducta de lu demandada? Esta vez



la respuesta afirmativa se impone y, al igual que la pregunta anterior. su simgs idud
nos releva de tener que realizar olros comentarios en auxilio de nuesira posiis

'

b} En cuanto a lu critica formulada por este jurado en ef semid oc o o Lo

Jundamenios del impugnante en su examen no tienen rigor. ni pertinencio o one o

solucion a la que arribd no tiene sustento juridico. sefiula éste gu o ol
presumida por la ley (art. 366 del CCyC) ‘nos impone una presuncion de ).atecii . o
presuncion de filiacion, dsia s6lo puede ser desvirtuada mediante el ciercan ot
accion de impugnacion a dicha filiacion’ (textual). Nuevamenie diremaos ¢ ic osiconen Jo

acnerdo en esto con el impugnante. pues no cabe duda alguna de ia presu o de

Jiliacion que postula el art. 566 prealudido, mds aun, ‘Presuncién de fdiacion oy o

titwlo de dicho articulo. empero. dicha aseveracion del impugnante ne ie oty @i
ni pertinencia, a los fundamentos de su examen. |

Dehemos advertir —contrariamente a lo que postula el impucnani: v o
mentado arl. 366 solo prevé la presuncion de la filiacion (iuiris tantum; o ero oi o
cuso propuesto la sitwacion de incertidumbre gencradu por lu conduci. Do

demandada es real y no puede ser conjurada por la regla contenide en estc ariicnio

En orden a lo expuesto podemos aseverar que. mds alld de gue fa soluci o
que el impugnante ha arribado no coincida con la solucion que ha visuaiizado o oo

—no debemos olvidar que el derecho no es una ciencia exacia, sino unca cieacic poodiice

y por ello en los tribunales colegiados puede observarse votos e¢n disidencia o evio

es que ¢l impugnante no ha logrado un enfoque ajustado a derccho puie o oo
propuesio.
En resumidus cuentas, el impugnanie se ha focalizado erroncuamenic <o 1w

cuestion practicamente de orden procesal, v no abords la cuestiin propucite « i
tampoco  abordé olra cuestion medular para la solucion del caso  ni voviera
fangencialmente—, esto es, la cuestion relacionada con el “derechoe a L idenid o el

nifio”. En punio a esia cuestion huelga decir que el derecho « lu iveniide i

Jerarquia constitucional, por lu incorporacion de diversos tratudos v convencios s o

nuestro ordenamiento juridico, razém por la cual es grave la omision en gue e o o
impugnunie con respecto a este tema.

Como consecuencia de lo expuesto, la impugnacion en irato con roficion e
caso, debe ser integramente desestimada.

Caso N2 (Adopcion)

Reiteramos en el presente que el caso ha sido desarrollade e e v
pertineniemente, asimismo 'y ampliando las razones para las deseripeion:s roio s
consideramos que la puntuacion estipulada se formaliza en relacicsn a odie o
examenes propuestos v lo que en rigor observamos en la presente es i oo
desarrollo argumeniul que los colegas en el caso en examen. Por lo ure dovt R

porque asi se requiere, hemos analizado los puntajes individualmenic cconce o



vevein fu v periiaencia que la tiene) y en relacion (considerando como el muds alto
pueicn g quien realizo un andlisis compleio y plausible de acuerdo a normu Juridica
Cre e soctiia v jurisprudencia). Enfatizamos de esta manera que se habria podido
and ool treramienio del caso aquella doctrina nacional y jurisprudencia local en la
grifer pare solvemiar el desarrollo argumental como si lo han hecho colegas
."H'u’\; AU,

P o cxpucsio reiteramos calificacion otorgada y en este punto consideramos

oo fo sodicriado

V.- Apses de abocarnos al estudio de la procedencia de la presente impugnacion.
debye woialarse de manera preliminar que el Reglamento Interno regula de mancra
came fwea une mstancia de revision de la calificacion de los antecedentes personales v en
fa ot e Je oposicion sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la
o iee deoan vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacidn (art. 43). En el
wobinsto gue el recurrente fogre demostrar el vicio aludido, correspondera declarar la

L tefdad de su reclamo; caso contrario. el mismo sera desestimado por imperio

I NN

\'.. Delimutado de esta forma el marco de analisis, cabe adelantar que no asiste
@ o oostelante en ninguno de sus cuestionamientos v que corresponde mantener las

.t senes seipnadas en ambas etapas del proceso de seleccion.

L 1. Unocuanto a ta valoracion de antecedentes debe sefialarse que este Consejo

\ioso eroauneié por Acuerdo n® 117/2014 de fecha 2 de octubre de 2016 respecto del
Akeevente oo haber finalizado el programa de Formacion de Aspirantes a Magistrados
coit o arge horaria de 294 hrs. reloj v 100 créditos de la Escuela Judicial del Consejo
de Ly adugistratora de la Nacidn. En esta oportunidad el Abog. Molina no aporta nuevos
Arureneos gue pecmitan apartarse de las fundadas conclusiones expuestas en el acuerdo
Sro01 o, @ s os 1érminos cabe remitirse, Allf se sostuvo que el Consejo comparte los
obrc o, del referido Proorama de Formacion y ha puesto en marcha en su propia 6rbita
o i owouela Judicial cuya mision es la formacién de los aspirantes a cubrir Jos cargos en
o Poder Judicial. previstos en el art. 101 inc. 3° de la Constitucién de la Provincia v
oo imetivos son adoptar un modelo de formacion vinculada a la futura practica
arotesopal de los aspirantes a desempefiarse como magistrados y funcionarios de la
ebion. que les permita comprender las funciones y adquirir las habilidades
fuocusalos pard su desempenio eficiente en el servicio de justicia: brindar a los aspirantes
4 i ruwstratuea herramientas conceptuales, procedimentales y actitudinales propias de
aies o~ modetos de gestién de aplicacion especifica en el servicio de justicia; promover

fa ~c:iowon y L toma de conciencia entre los aspirantes sobre la responsabilidad ética y



social inherentes a la funciéon judicial; implementar mecanismos v técie s de
diagndstico. destinadas a identificar las necesidades del servicio de justi.. rara
incorporar a su programa de formacion herramientas que cooperen en su n:odernivziciw
tomentar actividades de investigacion relacionadas tanto con la culture urichic: _ o
aquelias que permitan evaluar la gestion de la propia Escuela v el impacio oo w
formacion que imparte en el desempefio profesional de los futuros magsir..
funcionarios de la Constitucidn; entre otros.

El certificado que réprocha aludido fue ponderado en concordincis o
pautas de evaluacion definidas en el Anexo 1 del Reglamento Interno con 2 s
puntaje posible (tres puntos) en el rubro l.- Perfeccionamiento. item . oiros 1 wios

aprobados. A la luz de la normativa que reglamenta la valoracion de aric... vies

personales no es posible admitir la pretension del concursante de considerarlo o
académico de posgrado en la categoria de magister. Por otra parte. la resol wcivar o
alude en su escrito -aplicable Ynicamente en el ambito del drgano que la dictd- funnoce
le asigna expresamente la categoria de magister sino que se linmia & alriner na
determinada cantidad de puntaje.

Tampoco resulta procedente la revision de la evaluacion por su purticipacon o
¢l Curso de Posgrado sobre Derecho Internacional de los Derechos IHumanos con v
carga horaria de 20 hrs. con reconocimiento de la Secretaria de Desgride oo
Universidad Nacional de Tucumaén: ello en virtud de que corresponde gqu oo
antecedente sea evaluado en el mismo inciso que el anterior. rubre on ¢ .. of
concursante alcanza el maximo previsto, situacion ésta que impide ¢l otorgam, oo de
puntaje adicional al curso mencionado. el que -cabe reiterar- fuc debidnente
considerado.

Por ende, al haber sido sus antecedentes personales valoritdos confumie o fos
pautas normativas adoptadas para la calificacion v dentro de lo- rubros minmne
maximos previstos reglamentariamente, no pueden admiiticse los agres oo dud
impugnante.

Como ya se ha dicho en diversas oportunidades. la arbitraricdd e Dosia
involucra una decision caprichosa, carente de sustento legal vy sujeta al mere ariver e
quien la emite. El vicio que se denuncia no se ha configurado en el ¢aso hajo covn v
que los antecedentes cuestionados fueron adecuadamente valorados dentr. o o

parametros y escalas que fija el Reglamento Interno, por las razones antes seriaiid: -

V.2.- En cuanto a la tmpugnacion contra la calificacidn de o instancin i
oposicion, debe sefialarse que la presentacion del postulante Molina no foera cons o er
los fundamentos vertidos por el jurado en el dictamen de fecha 17 de nave . “te,
revistiendo su queja una mera disconformidad o discrepancia con ¢ criweno ol

evaluador.



{enfrontados sus agravios con las razones expuestas en la respuesta del jurado
sntes e crinta. queda en evidencia que el aspirante no ha demostrado la existencia de
sini o cdad o la calificacién de su prueba de oposicion. Consecuentemente. al ser la
aporivn del curado razonable v ajustada a las normas vigentes (art. 39 vy cedtes.
.t w0k} este Consejo no puede apartarse de las conclusiones arribadas en su

dictaier. Poo ende. se impone la desestimacion de la impugnacion por aplicacion del

art 45 del retorido Reglamento.

- Por toda ello.

|, CIINSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA
Nre e 1™ NOQ HACER LUGAR a la impugnacion del postulante Carlos Rubén
Vied e el concurso pablico de antecedentes y oposicion n® 117 (Juez/a en lo Civil en

Cated . Suecesiones del Centro Judicial Monteros) contra la calificacion de
e echles - la prucba de oposicidn. por las razones consideradas.

G 200 NOTIFICAR el presente Acuerdo al impugnante, poniendo en su
conoe et yue resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento
tnieere del Consein Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina
o h
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