»,

ACUERDO Nro. &£ 12016

En San Miguel de Tucumén, a los
23dias del mes de JAAN.E‘ del
afio dos mil dieciséis: reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO

La presentacion del postulante Pablo Alejandro Salomén invocando la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion asignada por el Consejo
Asesor de la Magistratura a sus antecedentes personales en el concurso n® 103
sustanciado para cubrir la vacante existente en el Juzgado de primera instancia

en lo Civil y Comercial Comiin de la I nominacion del Centro Judicial Capital;

}.’

CONSIDERANDO

I.- Que en orden a determinar la procedencia de la impugnacion tentada
por el Abog. Salomén es preciso delimitar previamente el marco de andlisis a
que se sujetara la cuestion para, en un segundo momento. sopesar los

fundamentos vertidos.

I.1.- El primero estara acotado por el estrecho dmbito precisado por el
art. 43 del Reglamento Interno que establece que las impugnaciones solo
podrin basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulanie con el
puntaje adjudicado. conforme al siguiente tenor: “Vista a los postilanies.- De
las calificaciones de lu prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de los
anmecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de su prueba de
oposicion v la evaluacion de sus antecedentes. en el plazo de cinco dias. a
contar desde que fueran nolificados. En idéntico plazo. podran impugnar la
evaluacicn de antecedentes de otros postulantes. Las impugnuciones sélo
podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la culificacion

del examen o valoracion de los antecedentes. No seran consideradus las que




constituyan una simple expresion de disconformidud del postulante con el
puntaje adiudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueha de
oposicion ¥ a la evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrilo,
acompaiiundo unu version de su texto en soporte magnético. Una vez vencido ¢l
plazo pura las impugnaciones. el Consejo analizard los cuesiionamienios o lus
evaluaciones de antecedentes v a las cdlificaciones de las pruehus de
oposicion. Si lv considerare conveniente, el Consejo podra  designar
consultores iécnicos de reconocidos antecedentes en la materia pura que
emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o0 a cada uno de {os
Consejeros que asi lo requieran o requeriy lu intervencion del Jurado para e
brinde luy explicaciones o f;gformacione.s correspondientes. Luego de cllo. ¢l
Consejo. se expedird sobre las impugnaciones planteadus en un plazo mdxino
de cinco (3) dius. Podra apartarse fundadamente de las calificaciones
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. Lo resolucion serd irvecurrible ™.

Consecucntemente. para poder declarar la procedencia de a2
impugnacién ésta debera acreditar, con probanzas suficientes. que la
calificacion que cuestiona adolece del vicio en cuestién. No basta. pues. una
simple invocacion sino que el interesado se ve precisado a demostrar la
existencia de arbitrariedad por parte del Consejo Asesor. En ¢l caso concreto ¢l
planteo del Abog. Salomon debe acreditar que se incurrié en tal vicle al
calificar sus antecedentes personales obrantes en ¢l acta de fecha 22 de

diciembre de 2015,

I.2.- Argumenta el recurrente que en el {tem [I) Actividad academica. 2)
Otras actividades cientificas. d) Asistencia a cursos. jornadas, seminarios. y
eventos de similares caracteristicas de interés juridico se otorgd 0.75 puntos
“pese u que cuenio con 22 certificados al respecto™; enumera los cursos que
reprocha omitidos.

Cuestiona que por capitulos en libros colectivos o de autores varios se
asignd 0.5 puntos y sefiala que el Reglamento “establece expresamente que
corresponde | punto por cada publicacion™. Indica que cuenta con dos capitulos
en el libro “Las Ideas Politicas del Dr. Bernardo de Monteagudo™ y con uno en
el libro ~la ensefianza del Derecho en la Argentina y su proyeccion
internacional ™.

En ¢l rubro ejercicio de la profesion libre reficre que fue calificado con

un puntaje de 12 puntos sobre un minimo de 8 y un maximo de 16 tabulado

[



para letrados con menos de 10 afios de profesion y que eso “no se condice con
mis 9 aiios de experiencia a la fecha de inscripcion al concurso y el nimero de
causas en las que intervine en el fuero Civil y Comercial objeto del concurso
(mas de 300)". Solicita que se libre oficio a las Mesas de Entradas y a los
Juzgados Civiles y Comerciales de los Centros Judiciales Capital y Concepcion
para verificar el nimero total de procesos.

También se agravia porque no se computd puntaje alguno por funciones
publicas o desempefio de actividad en la administracién publica. Refiere que se
desempefié “en la Administracion Federal de Ingresos Piblicos. A.F.LP. -
D.G.1.. Direccion Regional Tucumdn como analista sumariante. abogado
dictaminante y representante del Fisco en juicios contenciosos )y procesos
universales™. Expresa que tampoco cabe considerar que se valoro tal aspecto en
el inciso d) anterior “considerando el bajo puntaje obtenido frente a los otros
postulantes de este concurso y la gran cantidad de juicios en los que efectué
presentaciones”. Expresa que fueron omitidas las précticas no rentadas
efectuadas en el Tribunal de Faltas de la Municipalidad de San Miguel de
Tucuman y en la Comision Nacional de Telecomunicaciones.

Cuestiona del mismo modo la asignacion de 1.5 puntos en ¢l item IV)
Otros antecedentes. Sefala que esa nota “jamds podria abarcar los numerosos
que poseo y que no se encuentran contemplados en los restantes puntos de
vuestra grilla de calificacion”. Enumera los antecedentes que considera
debieron haber sido incluidos en ese rubro. tales como cursos de idiomas, de
informatica y de capacitacion docente, docencia en el nivel secundario y
terciario. aspirante a la docencia por concurso en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la U.N.T.. entre otros.

Concluye que existe arbitrariedad manifiesta en la calificacion “que en
el presente caso se configura al omitir considerar aspectos relevantes que
inciden en mi puntaje. apartandose de las probanzas de mi legajo ™. Sostiene
que en otros casos se calificd con un puntaje que contradice lo establecido en el
Reglamento del Consejo y que existieron omisiones que deben subsanarse

indefectiblemente pues ello le ocasiona un innegable perjuicio.

IL.- El presupuesto previsto normativamente para la procedencia de las
impugnaciones en esta instancia. esto es la existéncia y acreditacion del vicio de
arbitrariedad manifiesta. lejos se halla de estar presente en el caso bajo examen
toda vez que el recurso bajo analisis, en lo sustancial. reitera planteos anteriores

va resueltos por este Consejo Asesor (cfr. Acuerdos 5/2013 y 42/2014) y no



proporciona nucvos argumentos que puedan conmover la fundamentacion all
desarrollada. En efecto en los referidos acuerdos. a cuyos términos nos
remitimos por razones de brevedad y economia procesal. se sostuvo la
razonabilidad de la calificacion asignada en el ftems [1.2.d) Asistencia a cursos.
jomadas, seminarios ¥ eventos de similares caracteristicas de interés juridico
(0.75 centésimos) toda vez gque muchos de los cursos realizados se refieren a
materias no vinculadas con el fuero concursado y fueron efectuados cuando cra
estudiante de grado.

En cuanto a la supuesta errdnea valoracion por las publicaciones que
detalla. la postura del concursante es claramente improcedente ya qu¢ no
“eorresponde | punto por cada publicacion” como sostiene sino que la
asignacién de puntaje se realiza dentro de una escala con un tope de “husia /
punto por cuda publicacion”. La simple lectura del reglamento echa por tierra
el reclamo del Abog. Salomdn y nos exime de mayores comentarios. No
obstante. la nota asignada tuvo en consideracion las pautas reglamentarias
previstas como el contenido juridico, la existencia de referato. la correlacion
entre el contenido de la publicacion v la especialidad de la materia de
competencia de la vacante a cubrir. entre otras y no luce. a la luz de ello.
irrazonable ni arbitraria.

Del mismo modo. en ¢l andlisis del reproche por el item [ll.¢) cabe estar
a los criterios sostenidos por este Consegjo en reiterados acuerdos respecto de la
interpretacidn del rubro funcion pablica. Las tareas que invoca como pasante en
organismos publicos claramente no pueden ser encuadradas en este titulo. Por
otra parte. ¢l cardcter depunciado de representante del fisco y abogado
sumariante ¥ su participacion en la elaboracion de dictdmenes en un organismo
publico no surge acreditado de la documentacion acompafiada: déficit éste que
va fuera sciialado anteriormente y no subsanado hasta la fecha. Este aspecto de
la travectoria del postulante fue considerado al momento de valorar su
desempenio como abogado. puntuacion €sta que tampoco aparece Como
insuficiente ni arbitraria considerando su antigiiedad. las constancias aportadas
a su legajo personal y los criterios utilizados para la evaluacion de los demas
aspirantes. Por cllo. al ser su argumento una mera disconformidad con el
criterio del organo, se impone su desestimacion.

En dltima instancia. tampoco pucden tener acogida por idénticos
motivos los agravios que formula en cuanto a la nota otorgada en el item IV. En
su escrito ¢l postulante formula consideraciones sobre la importancia ©

pertinencia de sus antecedentes que no resultan mds que su propia valoracion



personal, pero no acredita que se haya incurrido en omision u arbitrariedad
manifiesta al calificarlo con 1.50. esto es. con la mitad del méaximo posible. En
este aspecto la nota se ajusta a los parametros normativos y responde de modo
razonable a la documentacion aportada, por lo que debe ser confirmada.

Por todo lo expuesto queda en evidencia que no se omitié considerar
aspectos del legajo del Abog. Salomén ni existid apartamiento de las
constancias documentales ni -menos ain- vicio alguno en la actuacion del
Consejo que deba ser subsanado. Todos y cada uno de los antecedentes
invocados y debidamente acreditados fueron considerados para concluir en la
nota final que consta en el acta que ahora cuestiona: nota que. se reitera. luce
razonable y enmarcada en la normativa vigente y respaldada en la
documentacion presentada.

Por ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la presentacion efectuada por el
postulante Pablo Alejandro Salomén por la que impugna la calificacidon de sus
antecedentes personales en el concurso n° 103 para proveer a la cobertura del
cargo de Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial Comin de la I
nominacion del Centro Judicial Capital. por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura v DAR A

PUBLICIDAD en la pagima wep. ~
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0 3°: De forma.

Articu

« HANUEL DO VALDEZ
. CONSEJERO TITULAR
V3FOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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