ACUERDO Nro. £5/2016

En San Miguel de Tucuman, a los 23 dias
de Az de dos mil dieciséis, reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor

de la Magistratura que suscriben: y

VISTO
La presentacion efectuada por el Abog. Herndn Frias Silva. postulante del

concurso n° 103 (Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la I

nominacién del Centro Judicial Capital), y

CONSIDERANDO

I.- Que el Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revision de la calificacion y del orden de mérito provisorio sobre la base de invocar y
acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacion de antecedentes personales efectuada por el Consejo o en la
calificacion efectuada por el jurado a las pruebas de oposicion (art. 43).

El postulante Frias Silva alega que existi6é arbitrariedad en ¢l acta de evaluacion
de antecedentes aprobada en fecha 22 de diciembre de 2015 en el concurso n° 103 en
tramite para cubrir la vacancia existente en el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun
de la I nominacion del Centro Judicial Capital. Impugna parcialmente la calificacion e
invoca la existencia de arbitrariedad manifiesta en tres rubros.

Su presentacion resulta oportuna, en el marco de la norma reglamentaria citada.
Se resenardn de manera breve los argumentos que esgrime en su planteo para
seguidamente analizar los fundamentos sostenidos en orden a determinar su procedencia.

II.- En primer lugar el impugnante refiere que en la categoria de
perfeccionamiento recibid “dos puntos sobre un mdximo de (res. sin dar razones
especificas al respecto teniendo en cuenta que acredité aprobar un posgrado con una
cargu de doscientas horas sobre Derecho de La Empresa. con clara correspondencia a
la competencia del concurso™. Estima que el requisito de la carga horaria resulta
esencial al momento de considerar este puntaje conforme al reglamento concursal y que
es evidente que tal criterio no ha sido aplicado en su caso y no advierte argumentos que
justifiquen la omisién. Por ello solicita se adecue la calificacién otorgada en el rubro.

Seguidamente alude al item Antecedentes profesionales e impugna el criterio
utilizado para evaluar su desempefio en el cargo de conjuez federal. Manifiesta que no

ha sido debidamente considerada la jerarquia del cargo. equivalente a la de un



Magistrado Federal v que “la calificacién apuntada desconoce cudl es la labor
especifica y el ambito de actuacion de un conjuez, que no es otra gue la de remplazar en
sus funciones al Magistrado titular del Juzgado cuando éste no puede intervenir por
inhibicion, recusacion. renuncia y/o demads causales establecidas por la ley”. Concluye
que al ser la funcién de un conjuez no otra que la de un Magistrado con toda la
responsabilidad y trascendencia que tal ministerio implica, el antecedente invocado
“debio haber sido calificado dentro de los pardmetros contenidos en el rubro ll- b)
que otorga entre 12y 16 puntos, mds avin si advertimos que adjunté copia certificada de
cinco resoluciones judiciales que acreditan el efectivo ejercicio como tal”. Agrega que
para el supuesto que el Consejo mantenga el criterio de que la funcién debe ser
calificada dentro del ftem IIL.- f), la aplicacién de cuatro puntos al cargo resulta
injustificada e implica un "notable desmerecimiento del cargo ejercido” Solicita la
revision de la calificacion.

Como tercer agravio sefiala que no recibi¢ puntuacion en el rubro IV. Ouos
antecedentes. Afirma que acreditd fehacientemente haber finalizado el cursado de la
Carrera de Posgrado Maestria en Derecho Procesal con orientacién civil o penal. ciclo
2006/2009 con un total de 660 horas, aprobando hasta el presente 6 cursos. 5 seminarios
y 1 taller. Expresa que la circunstancia apuntada sin duda tiene que ser merituada por el
Consejo “feniendo en cuenta no solamente la calidad académica del posgrado y su
aprobacion parcial. sino también el hecho de que hasta la fecha ninguno de sus
participantes logré terminario por razones ajenas a los mismos . Expresa que ante la
carencia de argumentos contenida en la evaluacién. corresponde al Consejo recalificar el

antecedente omitido.

IIL.- E] art. 43 del Reglamento Interno. norma que delimita el marco de analisis
de la presente. dispone en su parte pertinente lo siguiente: “Are 43.- Vista « los
postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicién escrita y de las evaluaciones
de los antecedentes v del orden de mérito provisorio resultante. se correrd visia a los
concursantes, quienes podridn impugnar la calificacion de su prueba de oposicicn y la
evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dius. a coniar desde gue fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar lu evaluacion de antecedenies de olros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en lu calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdan
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el punigje -adjudicado. (..) Podrd apariarse fundadamente de las
calificaciones y evuluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad
manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

De esta norma surge claramente que los cuestionamientos al orden de mérito y a

las calificaciones de antecedentes y de la etapa de oposicidn exigen como recaudo

&
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ineludible para su procedencia la existencia de un vicio especifico -arbitrariedad- y, a la
vez. que el mismo sea ostensible o patente, es decir, sea manifiesto.

Ingresando al andlisis del primer agravio -la falta de puntuacién de un curso de
posgrado- debe sefialarse que en este aspecto el reclamo del concursante reitera
argumentos ya vertidos con ocasién de una presentacién en el concurso n° 100, que
fueron resueltos por Acuerdo n° 29/2016 y cuyos fundamentos se dan por reproducidos
por razones de brevedad. Las argumentaciones del recurrente no aportan nuevos
elementos que permitan sostener que la nota es arbitraria sine que resultan nada mas que
una diferencia de criterio con el adoptado por el Consejo Asesor en la valoracion de
antecedentes del presente concurso. limiténdose a expresar su propia posicién -que
difiere de la del Organo evaluador- sobre el antecedente en cuestion pero sin lograr
acreditar que la actuacion del Consejo al asignar los puntajes cuestionados es arbitraria.
Por ende. corresponde pronunciarse por su rechazo.

En el mismo sentido se resolvera el segundo reproche con relacion a su
desempefio como conjuez. En este aspecto también el pedido de incremento trasluce una
diferencia de opinién con el evaluador en cuanto a la puntuacién que cabe asignar por
actuar en tal cardcter. La decision del Consejo de valorar en el inciso f) Otras funciones
judiciales no aparece irrazonable toda vez que el impugnante no detenta el cargo de
magistrado o funcionario de la Constitucién; tampoco luce insuficiente la nota otorgada,
teniendo en cuenta la intervencion desarrollada en las causas en que actud como conjuez
y siguiendo el criterio utilizado en situaciones similares en anteriores concursos. Lo
irrazonable seria equiparar a los fines de la puntuacion, como pretende el recurrente, los
supuestos de ejercicio de la judicatura de un modo permanente con los de ejercicio en
caracter ocasional o transitoric. No debe perderse de vista que los jueces titulares y los
subrogantes son designados de manera diferente y tienen un grado distinto de estabilidad
Y permanencia: asimismo. que la implementacion de un régimen de subrogaciones es un
remedio excepcional de politica judicial que. ante supuestos de ausencia transitoria o
permanente del juez titular de un determinado tribunal, persigue mantener el normal
funcionamientc de la administracién de justicia mediante el reemplazo de dicho
magistrado. sea para una causa en particular (recusaciéon o excusacion) o para todas
aqueilas que se encuentren en trdmite y que se inicien con posterioridad (vacancia,
licencia. suspensién o cualquier otro impedimento) y que, por ende. el subrogante sélo
tiene jurisdiccion en las causas concretas a cuyo conocimiento fue llamado a intervenir
mientras no cesen las razones que dieron origen a su nombramiento. .

Igual suerte cabe al pedido que se otorgue puntuacidn en ¢l rubro IV por haber
finalizado el cursado de la carrera de posgrade Maestria en Derecho Procesal. Se ratifica
el criterto oportunamente vertido en el Acuerdo citado donde se dijo que el concursante
no acredita la existencia de arbitrariedad en la calificacidn sino que su presentacién

expresa una discrepancia en la valoracién. Los argumentos que sefiala respecto de la




importancia que entiende cabe asignar a su condicion de alumno regular y de la
imposibilidad de finalizarla por causas ajenas a su parte no logran poner en crisis la
puntuacion contenida en el Acta de antecedentes impugnada.

Por ello.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°2 NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el postulante
Hernan Eduardo Frias Silva en el concurso publico de antecedentes y oposicion n® 103
(Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la I nominacion del
Centro Judicial Capital) contra la valoracién de antecedentes personales. por lo
considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente Acuerdo al impugnante poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento

Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina

web.

Articulo 3°: De forma.
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