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ACUERDO Nro. £4 12016

En San Miguel de Tucumén., a los
23dias del mes de ] 9" del afio dos
mil dieciséis; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La impugnacion a la calificacién de la prueba de oposicion efectuada por la

Abog. Marfa del Rosario Arias. postulante del concurso n® 103 sustanciado para
cubrir la vacante existente en €l Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial

Comiin de la I nominacidn del Centro Judicial Capital; y

CONSIDERANDO

I.- Que la concursante impugna la calificacion de la prueba de oposicién por
entender que se ha configurado arbitrariedad manifiesta en la evaluacién. Aclara que
las referencias que hara a otras pruebas implican solo tomar un punto de referencia de
los criterios de valoracidon del CAM en situaciones similares pero sin desconocer los
méritos de los otros concursantes ni solicitar una disminucién de los puntajes
asignados. Seguidamente refiere la cantidad de postulantes que rindieron el examen y
las notas asignadas en general en la resolucidn del Caso 2. Sefiala que la comparacion
de los dictimenes correspondientes a las ocho pruebas que fueron valoradas con 16
puntos -entre las que se encuentra la suya- “permite concluir que los exdmenes de
otros concursantes recibieron criticas de mayor relevancia a las realizadas a mi
persona, sin perjuicio de lo cual se les asigno similar puntaje ™.

Efectia un analisis de los exdmenes 3, 4, 8, 9, 15, 16 y 20 y sefiala. en cada
caso. las omisiones y errores en que habrian incurrido. Reproduce la resefia del tema
sorteado que hizo el Jurado en su dictamen y declama que “en cada uno de los
exdmenes citados se omitio tratar uno, algunos o varios de los puntos” sefialados en
¢sa resefia. Manifiesta que el Unico aspecto negativo que menciona el jurado en
relacion al examen 7 de su autoria “estd relacionado con la omision de realizar citas
doctrinarias. jurisprudenciales y legales -excepto las que tienen relacion directa con
el caso. que si se hicieron”. Reproduce la opinién del jurado y concluye que resulta

manifiestamente arbitrario que su examen ‘“fenga la misma calificacion que otros que

Jueron criticados por la omisidn de tratamiento de aspectos esenciales como la

legitimacion activa, el planteo de inconstitucionalidad, la homologacién del acuerdo

v lo que de ella se deriva (medidas tendientes a garantizar el cumplimiento del




acuerdo. regulucion de honorarios. publicidad)”. Destaca que el unico defecto
resaltado por el jurado a su prueba -la falta de citas- "no enmarca en los aspectos
sehalados como pauias de evaluacién y calificaciones elaborado por el Jurado que
merezcan descontar puntos, y carece de suficiente entidad para desmerecer la critica
positiva que tuvo mi examen al punto de provocar una disminucion de la calificacion
en mas de diez puntos de maximo posible ™.

Afirma que en su proyecto de sentencia se trataron todas las cuestiones
planteadas y explica la solucién arribada en su examen.

Coteja su prueba con la n° 19 y observa que ésta tiene mds puntaje a pesar que
“omitid referirse a las costas en la parte resolutiva. y que el ‘método expositivo es un
tanto desordenudo  confuso’, a diferencia de lo que ocurre con mi prueba”.

Cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion posterior a la
fecha de la prucba de oposicidn relacionada con la materia objeto del caso sorteado.

Concluye que no existe justificacion valida para que su examen tenga la
misma puntacion que las pruebas 3. 4, 8, 9, 15, 16 y 20. las que -siguiendo su
razonamiento- “omitieron ratar temas propuestas a los concursantes, relevantes y
itiles para solucion del litigio, ni para que merezca menor calificacion que la prueba
19 que tuvo mavores criticas. sobre todo cuando lq interpretacion del art. 50 de lu
ley 24522 que cfectiio en mi pruebu para acordar legitimacion activa al cramdista es
la que mds se gjusta a la finalidad del procedimiento previsto por el arl. 48, ¥
resguarda los derechos constitucionales de defensa en juicio y de i gualdad ante la
ley ™,

Estima que la nota que se asigné a su prueba no es justa y equitativa “ex
relacion al resio de las arribuidas u los exdmenes analizados en esta impugnacion” y
que elio que torna manifiestamente arbitraria la calificacion otorgada a su parte.

Resalta que si bien la calificacion de los examenes se realiza en forma
auténoma. en el posterior cotgjo de las calificaciones dadas a los distintos examenes
de los postulantes puede configurarse una involuntaria arbitrariedad en la asignacion
de los puntajes. Afirma que eso es lo que ha ocurrido en este concurso, ya que a su
entender exisic una evidente asimetria calificativa que termina por desmerecer
involuntariamente su examen. Considera que no debi¢ haber recibido una calificacion
menor que la del examen n° 19, que el resultado obtenido “no se condice con las
valoraciones positivas v negativas expresamente efectuadas por el tribunal en ambos
dictdmenes” v que, en virtud de ello, se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta en
los términos del art. 43 del Reglamento.

Pide se eleve su calificacidn. Reitera que los examenes resefiados mas arriba
recibieron criticas de mayor relevancia v que recibieron similar 0 mayor puntaje que

su prueba.

L



()

()

11.- En fecha 23 de febrero de 2016 se ordend cotrer vista al tribunal en los
términos del art. 43 R.I.C.AM.

Por Acuerdo 25/2016 del 16 de marzo se otorgd prorroga por 20 (veinte) dias
habiles al jurado para la contestacion de la vista cursada.

El 17 de marzo se recibié excusacién del Dr. Benjamin Moisa para continuar
interviniendo en el concurso. que fue aceptada por Acuerde n°® 31/2016 del 29 de
marzo.

Dispuesta la integracion del tribunal con el Dr. Alberto Martin Acosta en su
caracter de suplente por el estamento de los magistrados por el Acuerdo referido y
notificados los interesados, en fecha 17 de mayo se pronuncid el jurado en los
siguientes términos:

“1. Consideraciones generales: Este jurado ha procedido a revisar y
analizar las impugnaciones/observaciones formuladas en este concurso por los
aspirantes Pedro Manuel PEREZ, René PADILLA (h) y Maria del Rosario ARIAS
gue, con distintos argumentos. cuestionan el dictamen, puntuacion y orden de mérito,
oportunamente elaborado. Esta respuesta se cumple en el marco del art. 43 del
Reglamento Interno del CAM, que faculta a requerir la intervencion del jurado para
que brinde las explicaciones o informaciones corvespondientes. Debe tenerse
presente que esta normativa establece que las eventuales impugnaciones sélo podrdn
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
en la valoracion de los antecedentes, no resultando vdlidas las simples
disconformidades con el puntaje adjudicado.

2. Respuesta valorativa de este jurado. 1. Tomando en cuenta los argumentos
expuestos por cada uno de los impugnanies, se ha procedido a una atenta relectura
de los respectives exdmenes atendiendo a esta nueva perspectiva de andiisis en el
marco reglamentario indicado. En ninguin caso se advierte “arbitrariedad
manifiesta” que justifiqgue la revision de las calificaciones correspondientes, sino
encontrarnos en presencia de cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia
del tribunal. (...) En el caso particular de la impugnacion deducida por la Abog.
Arias. centraliza su discrepancia en el puntaje obtenido. A criterio de este Tribunal,
la puntuacion asignada estd justificada en el dictamen final, cuyas precisiones se dan
aqui por reproducidas brevitatis cansae.

3. Consideraciones finales: Por lo expuesto, entiende este Jurado, en forma
undanime. gue no existen supuesios de arbitrariedad manifiesta que ameriten revisar
la puntuacion otorgada a los impugnantes. y que las explicaciones precedenies
resultan suficientes para informar sobre el tema. Dignese tenernos por expedidos”.

Firmado: Miguel E. Marcotullio, Alberto M. Acosta y Norma Juanes.




I11.- La impugnacion bajo estudio debe analizarse a Ia luz de lo dispuesto en
los arts. 39 y 43 del Reglamento Interno. La primera de las normas citadas establece:
“Evaluacion.- £l Jurado evaluard. fundadamente, tanto la formacion tedrica. como
la prdctica de cada concursante y calificard la prueba. teniendo en considerucion la
comsistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable. lu
pertinencia y ¢l rigor de los fundamentos. y la correccion del lenguaje wtilizado ™. A
su turno el art. 43. al prever una via de impugnacién contra el orden de meérito
provisorio resultante de la suma del puntaje obtenido en a prueba de oposicién y la
evaluacion de antecedentes, expresa en su parte pertinente: “f...) Las impugnuciones
s6lo podran busarse en la existencia de arbitrariedud manifiesta en la calificacion
del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas las guc
constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con el puniaje
adjudicado ™.

De la lectura del dictamen elaborado por ¢l jurado se advierte que en la
calificacién de la oposicion se han establecido pautas de evaluacién y se ha decidido
la asignacion de puntajes sobre la base de los parametros objetivos establecidos por ¢l
art. 39 citado por lo que, a primera vista, aqué] no luce inmotivado.

En segundo lugar, del confronte de los términos de la impugnacién interpuesta
con la opinién del jurado -en sus dos intervenciones- no se advierte arbitrariedad
manifiesta en la calificacién otorgada a la prueba de la postulante. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia coinciden en que el concepto de arbitrariedad manifiesta se
identifica con un acto o proceder contrario a la justicia. la razén o las leyes. dictado
s6lo por la voluntad o capricho que se exterioriza de modo ostensible y notorio. Nada
de esto se ha configurado en la actuacion del tribunal al evaluar el examen de la
aspirante Arias. La concursante se limita a efectuar un analisis comparativo parcial de
las pruebas rendidas por otros postulantes y de su relato no surge de modo patente el
vicio invocado. Si bien el jurado ha desarrollado una resefia de los casos sorteados y
ha analizado distintos aspectos desde lo formal v lo sustancial. no debe perderse de
vista que el proyecto de sentencia €s una pieza juridica unica y en este contexio es
que se asigné los distintos puntajes a los concursantes. sopesando en cada caso los
méritos v deméritos. El cotejo realizado con otros examenes no reviste entidad
suficienie para demostrar que el jurado hubiera adoptado criterios desiguales al
corregir toda vez que Ja calificacion y evaluacidn no es una actividad mecénica ni
matematica sino que implica la aplicacién de criterios de ponderaciéon global e
integral aplicados de manera general a todos los concursantes.

Al entender la concursante que es injusta € inequitativa la nota que recibio o
que su examen merece mayor calificacion trata de justificar la adopeion de una

solucién no prevista legalmente. Al ser opinables las cuestiones debatidas. queda
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excluido el caracter manifiesto de la arbitrariedad alegada y cabe concluir en la
inviabilidad de la impugnacion formulada.

En suma. los cuestionamientos deben ser desechados toda vez que la
postulante no demostré en forma clara e indubitable el vicio de arbitrariedad
manifiesta que exige el articulo 43 del Reglamento para apartarse de la calificacion
efectuada por el jurado. la que luce razonable y ajustada a los recaudos exigidos en el
art. 39 del Reglamento Interno.

Por los motivos expuestos este Consejo adhiere a los fundamentos contenidos
en la contestacion de la vista corrida. por lo que corresponde desestimar en todos sus

términos la impugnacién interpuesta.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA '

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion deducida por la Abog. Maria
del Rosario Arias. postulante del concurso n® 103 (Juez/Jueza de primera instancia en
lo Civil y Comercial Comin de la I nominacién del Centro Judicial Capital) contra la
calificacion de la prueba de oposicién. conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante. poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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