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ACUERDO Nro. 2Z /2016

En San Miguel de Tucumén, a los
[ Zdias del mes de mayo del afio dos
mil dieciséis; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben. y

VISTO
La presentacion efectuada por la Abog. Fernanda Moray en fecha

4/5/2016 en la que plantea la nulidad parcial de la prueba de oposicién en su
condicién de participante en el concurso 118 para cobertura de la vacante en la

Fiscalia Civil. Comercial y Laboral del Centro Judicial Monteros; y.

CONSIDERANDO

I.- Que la postulante deduce la nulidad parcial de la prueba de oposicién
por entender que existe “vicio manifiesto e insubsanable en el planteo de uno
de los casos por parte del jurado interviniente”. Interpreta que es aplicable el
art. 169 inc. a) del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia por
aplicacion supletoria conforme al art. 49 del Reglamento interno.

En primer lugar sefiala que se incurri6 en violacién de los articulos 36 y
19 del Reglamento Interno. Expresa que el Caso 1 planteado a los participantes
en la prueba de oposicion “contraviene expresamente el articulo n® 36 del
Reglamento aplicable ™. Luego de transcribir una parte de esa norma afirma que
en el examen “se ha planteado un caso que no resulta de la competencia de la
Fiscalia cuya vacante se concursa. Menos aun. un tema de los ‘mds
representativos ', ya que no se emiten dictamenes sobre esa maieria ¢n ejercicio
de tal competencia legal . Manifiesta que los jurados tienen el deber de ajustar
su cometido a las disposiciones de la reglamentacién y que “corresponde
invalidar al examen en lo pertinente y disponer la realizacion de un nuevo acto
conforme a derecho”.

En segundo término alude a la competencia del cargo concursado en
razon de la materia. Refiere que ella reviste cardcter de orden publico, resulta
improrrogable. inderogable y de excepcion y que “no pueden los particulares,
ni los jueces. ni todos ellos de comiin acuerdo. dejarla de lado y generar

competencia material al margen de la ley”. con cita de jurisprudencia.




Transcribe seguidamente el art. 101 de la ley 6238, Explica que el caso
n° 1 sorteado en la etapa de oposicion versaba sobre una demanda de nulidad
por simulacién, por fraude, de un negocio de compraventa entre particulares y
que ¢l jurado "fij6 como comsigna a los participantes expedirse sobre el
progreso o ¢l rechazo de la demanda ™.

Argumenta que “la nulidad asi plameada en la demanda no constifuye
un vicio de procedimiento, sobre lo cual cabria soliciiar dictamen del
Ministeric Piblico ™. Agrega que la materia sometida a dictamen en ese caso 1o
se encuentra aprehendida en la érbita de competencia material del Fiscal Civil,
Comercial y Laboral descripta en el citado articulo de la ley 6.238. Sosticne que
“no se encontraba en modo alguno comprometido el orden piblico™ en la
validez o invalidez del negocio juridico impugnado en la demanda. Afiade que
tampoco se encuentra prevista en la ley procesal ni en leyes especiales la
intervencion del agente fiscal en supuestos como el plantecado en el caso.
También expone que si bien €l Ministerio fiscal debe emitir dictamen en todos
acuellos casos en que los jueces civiles lo requieran, “n0 basta e/ mero pedido
de un juez para que quede habilitada la competencia del Fiscal yu que ella no
depende del criterio de un Magistrado, sino de las normas aiributivas de la
competencia .

Como tercer argumento sefiala que el Ministerio Publico “carece de
legitimacion para intervenir en este caso conforme prohibicion del mismo
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion ™. Cita los arts. 386 y 587 referidos a la
nulidad absoluta y relativa y a la legitimacion del agente fiscal en estos
supuestos. Indica que en €l caso sorteado no se aportd ningun dato adicional al
vicio de nulidad “del que pudiera inferirse que. ademds del interés particular
de los demandantes. se viera comprometido el orden publico. la moral o las
huenas costumbres ™.

En cuarto lugar alude al caracter obligatorio e improrrogable de la
competencia determinada en razén de la materia. Afirma que la solicitud de
dictamen formulada por un juez “no produce la ampliacion del marco de
competencia material, de orden publico y de inlerprefucion restrictiva’.
Enfatiza que el deber de expedirse de parte del ministerio publico no se
configura fuera de los supuestos previstos por la ley v que no puede emitir
dictamen “cuando no se encuentra prevista en lu ley su infervencion. so pend
de flagrante violacion del orden piiblico comprometido en lu competencia en
razén de la materia”. Concluye que el caso formulade por el jurado no se

ajusta a las previsiones reglamentarias.

J



Sintetiza su planteo sefialando que el caso que impugna “ri por asomo
puede ser considerado de los ‘'mds representativos’ de la competencia
correspondiente al cargo cuyd vacante se concursa. Antes bien, el “Caso n° I’
ni siquiera llega a ser de la competencia material de la Fiscalia™.

Solicita se deje sin efecto la prueba realizada en lo que al caso n° 1
concieme y se cite a nueva prueba de oposicion. Pide se suspenda el

procedimiento en tramite hasta tanto se emita resolucion sobre el planteo.

IL.- Antes de ingresar en el andlisis del planteo de la concursante es
precisc sefialar que efectivamente la prueba de oposicidn del concurso en
cuestién tuvo lugar el dia 27 de abril pasado. y que la presentante tomd
participacién en ella conforme consta en acta de cierre de examen agregada en
el expediente de autos; por tanto, reviste interés para efectuar el planteo bajo
estudio.

En segundo lugar corresponde manifestar que desde los aspectos
tormales. el caso ahora objetado fue presentado en tiempo y forma de acuerdo a
la normativa reglamentaria (art. 37 R.I.C.A.M.).

A ello cabe agregar que se llevé a cabo el sorteo de los dos temas que
fueron objeto de la prueba escrita conforme al articulo citado, sin que los temas
propuestos por los miembros del jurado hubicran recibido cuestionamiento
alguno en dicha oportunidad.

Asimismo corresponde resefiar que en el caso ahora cuestionado se
pretendia “la nulided por simulacion en fraude a la legitima de la escritura
publica de compraventa de inmueble (...) realizada en vida por padre de ambas
partes. es nula por considerar que tal acto fue simulado, encubriendo una
donacion que beneficia a los ahora demandados. en deirimento de los
accionantes. al no computarse ese bien como anticipo de herencia, lo que
implica la violacién de la legitima de los herederos forzosos™ y cuya consigna
era “elaborar el dictamen correspondiente al Agenmte Fiscal en base a las
consideraciones y hechos mencionados, expidiéndose respecio de si
corresponde hacer lugar al planteo de la nulidad o si por el contrario

corresponde su rechazo”.

II1.- Efectuadas estas precisiones, cabe sefialar que no puede tener
acogida favorable el pedido de nulidad parcial bajo estudio por las razones que
se sefialarén a continuacion.

En cuanto al contenido del caso propuesto, en Io que constituye el objeto

concreto del planteo de nulidad por considerar que viola la normativa




reglamentaria al exceder de la drbita de actuacion del cargo concursado. no es
ésta la instancia oportuna para formular opinién sobre ¢l fondo de la cuestién
planteada. toda vez que aun no se ha expedido el jurado designado ¢n autos que
¢s ¢l érgano técnico competente en esta materia.

En la etapa procesal en que se encuentra el concurso. én ¢l que ain no
ha sido develado ¢l anonimato, las pruebas elaboradas por los concursantes se
cncuentran reservadas y no se conoce su contenido.

Es posible conjeturar entonces que las argumentaciones esgrimidas por
la Abog. Moray en este planteo pudieron haber sido desarrolladas por algun
postulante en la prueba escrita ¢ incluso ella misma pudo haber analizado en su
prueba la cuestion de la competencia. circunstancias de las que no se uene
conocimiento al encontrarse, como se dijo, reservados los exdmenes. En virtud
dc ello deviene inoportuno efectuar un pronunciamiento en el sentido
pretendido por la recurrente.

Tampoco es posible adelantar opinién sobre un tema que compete
exclusivamente al jurado -que aun no se ha expedido- v tampoco suplir su
voluntad ni afirmar que habria incurrido en error al plantear un caso que no
cabia en la competencia del cargo de agente fiscal concursado. Debe sefialarse
a] respecto que el jurado es la maxima autoridad en lo que concierne a la
cvaluacién de esta materia, conforme a lo previsto por la propia ley de creacion
del Conscjo Asesor v el Reglamento Interno. En efecto. el art. 12 segundo
parrafo, de la ley 8.197 dispone: “La prueba de oposicién serd evaluada por un
tribunal designado por el CAM, para cada caso e integrado por Magisirados.
abogados 0 académicos de reconocida trayectoria provincial o nacional. en la
materia que se trate... . Dentro de las amplias facultades que asisten al tribunal
¢t el cumplimiento de su cometido. razonablemente puede sostenerse que al
plantear ¢l caso el jurado quiso ecvaluar este aspecto especifico del
conocimiento de los aspirantes (la competencia del cargo concursado).

La decisién de anular la prueba de oposicion en esta ctapa implicaria.
por lo expuesto, desconocer las facultades legales y reglamentarias propias del
drgano examinador. Ademds conllevaria una alteracién de la situacién de

igualdad que debe imperar entre todos los participantes.

IV.- En cuanto al pedido de suspension del procedimiento. debe estarse
al tenor del art. 47 del Reglamento Interno que dispone que ¢l proceso de
scleccion “no podrd ser interrumpido por razén alguna. salvo resolucion

Sundada del Consejo ™.



No existiendo a criterio de este Consejo motivo para apartarse de la
regla general de la continuidad del procedimiento por las mismas razones
expuestas en el acépite III, es improcedente el pedido formulado y asi cabe

pronunciarse.

V.- Por todos los fundamentos vertidos, corresponde desestimar in
limine la presentacién de la postulante Fernanda Moray.

Por ello, en virtud de las facultades previstas en la ley 8.197, texto
modificado por ley 8.340 (B.O. 29/9/2010) y ley 8.378 (B.O. 6/12/2010), el
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura y demas normativa

aplicable al presente concurso,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1: DESESTIMAR in limine la presentacion efectuada por la Abog.
Fernanda Moray en fecha 4/5/2016 en el marco del concurso publico de
antecedentes y oposicién n°® 118 destinado a cubrir un cargo vacante de Fiscalia
Civil, Comercial y Laboral del Centro Judicial Monteros, conforme a lo
considerado.

Articulo 2: NOTIFICAR la presente a la postulante poniendo en su
conocimiento que la resolucién resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el

i art. 51 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Artp:ulo 3: De forma.

AVIER PUCHARRAS
SEJERO TITULAR

Dr. MARTIN TADEO TELLO
CON: TITULAR

iy T CONSELOASESOR DE LA MAGISTRATURA

Leg. FERNANDO ARTURO JURI
VICEPRESIDENTE !
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA /




