ACUERDO Nro.5%2016

En San Miguel de Tucuman, a los © dias
del mes de OAPO de dos mil dieciséis,
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben: y

VISTO
La impugnacion presentada por el Abog. Héctor Fabian Assad a la

calificacion de su prueba de oposicion en el concurso n® 102 (Juez/Jueza de

Conciliacién y Tramite de la III nominacién del Centro Judicial Capital) y

CONSIDERANDO

I.- El postulante cuestiona por manifiesta arbitrariedad las calificaciones
otorgadas a su prueba de oposicion y solicita su modificacion segin las pautas del art
39 del Reglamento Interno por los fundamentos que a continuacién se expondran.
Explica que el tribunal al realizar la correspondiente calificacion dividié en dos
erandes ramas la sentencia que el postulante debia realizar: por un lado, la estructura
formal -que otorga hasta 4 puntos- y, por otro lado. la estructura sustancial -que
otorga 23.50 puntos-.

Estima que el jurado incurrié “en varios errores u omiciones lo que se
traduce en arbitrariedad manifiesta en la calificacion recibida mus aun dejando
indefenso a este postulante atento a las observaciones las cuales no identifica en el
examen limitandose solamente a mensionar las mismas sin explicitarse en donde
observa dichos errores o observaciones dentro del cuerpo del examen” (sic). Afirma
que esto implica violar su derecho de defensa (Art 18 CN) a los fines de impugnar
como corresponde el o los exdmenes en cuestion.

Sefiala que el jurado presenté una planilla con las notas y las
observaciones que consider6 pertinentes. Luego analiza separadamente el dictamen
en cada uno de los casos sorteados

Expone que en el caso n° 1 recibié 0.25 puntos en el item nombre y
apellido de las partes y representantes. Afirma que el caso dado a resolver “solamente
habla del apoderado de la codemandada Multi Cable SA la cual fue nombrada tanto
en los autos y vistos como en los considerandos . Manifiesta que “Con respecto a la
actora se los nombra en los considerando del caso ya que fue la codemandada quien

interpuso las excepciones y por ende en los autos y vistos las menciono”. Sefiala que




el caso no daba nombre de apoderados v los dates otorgados por el mismo estan
insertados en la parte pertinente de la sentencia. Concluye que en cste item
correspondia el otorgamiento de 0,5 puntos y no de 0.235.

En segundo lugar disiente con el jurado respecto a la observacion de que
los autos ¥ vistos eslan incompletos. Considera que los autos y vistos cumplen con la
forma de una sentencia interlocutoria. Compara su examen con ¢l del postlante
numero 4 v concluye que ambos tienen practicamentc €l mismo tenor. Declara que
calificar su prueba con 0.25 y con 0.5 al caso 4 “es arbitrario en perjuicio de este
postulante violando el principio de Igualdad unte fa ley ante idénticas
circunstancias . Por tal motivo solicita se corrija su calificacion con 0.5.

Cuestiona seguidamente que el jurado no haya otorgado puntaje en ¢l ftem
resultas por considerar que su examen carece de ellas. Expresa que “er las sentencias
interlocutorias incluidas de CSJT no se consigna las resultas. solamenie se idenitifan
los autos y vistos. considerando y resuelve”. Acompafia copias autenticadas de
sentencias interlocutorias y advicrte que ellas no tienen el item resultas pero en los
considerandos se plasman las pretensiones de las partes y los fundamentos del Juez.
Expresa que "¢/ Art 264 del CPCCT supletorio al fuero laboral establece como unica
condicion de que las sentencias definitivas e interlocutorias deben ser motivadas con
arreglo a la ley ajustandose a los dispuesto por el Art 34 y contener la decision
expresa, positiva y presisa de lu cuestion propuesta (sic)”. Afiade que el art 265 del
mismo digesto regla sobre los requisitos solamente de las sentencias definitivas las
cuales, por lo general. tienen un items de resultas. Entiende que en las Resultas “se
describen las pretensiones de las partes las que esian descriptas en los
considerandos del caso lo que implica solamente una cuestion de palabra no siendo
acorde a derecho no porerme nota cuando en la practica incluido nuestro muxino
tribunal no coloca resulias en las interlocutorias dictadas ™. Colige de lo expuesto
que al estar descriptas en forma correcta las pretensiones de las partes cn los
considerandos la nota debe ser 0.5 y asi lo solicita.

Pide se aumente un punto en el item fijacion de las pretensiones. Atirma
que ¢n este aspecto efectud una “adecuada™ determinacion de ellas y que del cotegjo
del caso y el examen se desprende la arbitrariedad en la estipulacion del puntaje.

Cuestiona también el puntaje asignado en el acdpite plano normoldgico.
Afirma que “el encuadramiento legal de las cuestiones debatidas estan hien
individualizadas " que en su prueba se resolvieron ordenadamente la preseripcion y
cosa juzgada y que especificamente se rechazd el tratamiento de la prescripeion
atento a que no era una excepeién de previo y especial pronunciamiento con apoyo de
jurisprudencia y que menciond norma legal aplicable al caso.

Afade que menciond doctrina de la CSJT v jurisprudencia en cuanto a la



cosa juzgada. Entiende que corresponde incrementar en (.73 la caliticacién en este
aspecto.

Tacha de arbitraria la observacion del jurado de que rechazé la
preseripeién cuando debia diferir su pronunciamiento. Solicita s¢ cleve en 2 puntos
mas la nota toda vez que. a su criterio, “em fodo el considerando ufirimo que no es una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, que necesita de analisis de las
prefensiones, prueha de cargo y descargo la cual este juzgador no s competente”.
Agrega que en la parte resolutiva no rechazo la prescripeion sino “sole rechazo su
traramienio v resolucion debiendo ser la Camara la que debe expediese sobre la
misma detaliando en los considerando cual es el tramite que el Juer de Conciliacion
debe darle a la prescripcion. lo que es lo mismo que diferiv su pronunciamienio”.

En la segunda parte de su escrite analiza el caso n° 2 e 1mpugna diversos
rubros pidiendo. en cada caso. un incremento de la puntuacion.

Estima que estd cumplido en todas su formas ¢l item nombre y apellido de
las partes.

Dice que es arbitrario el puntaje con respecto a la observacidn de los autos
v vistos: afirma. por el contrario, que estan redactados de acucrdo a la normativa
vigente v se remite a los fundamentos dados en el caso v a las copias de sentencia que
acompanada. Solicita que atento al informalismo que existe en el derecho
administrativo y siendo publicas cstas sentencias se las tome en cuenta al momento de
resolver.

Del mismo modo. se remite a los fundamentos del primer caso para
pcticionar se otorgue calificacién en ¢l item resultas.

Expresa que en el examen se consignaron las cuestiones debatidas y las
normativas aplicables 2l caso y que hubo un encuadre legal adecuado. Afiade que
también se cito jurisprudencia.

Al analizar la competencia, disiente con ¢l dictamen del jurado por
considerar que no la declaré abstracta. Explica que en su prueba se expidio
primeramente sobre la competencia en virtud de que se trata de un gremio de la
Municipalidad de San M de Tucuman y a los efectos de dejar claro que no es otro
fucro que debe intervenir y luego plasmo el tramite que debe darse a este amparo a la
luz. ¢itando normativa v jurisprudencia. Enfatiza que “en ningun lado declaro
whstracto la misma derivando gue no existe la incongruencia mencionada lo que lo
torna arbitrario esta decision ™.

Seifiala que el jurado observo el plano lingliistico y sintaxis sin identificar
en donde estd el error v que en virtud de ello queda en completa indefensién frente a
sus derechos de impugnar la calificacion otorgada.

Por Ultimo afirma que la resolucion esta acorde a derecho. que hace Iugar




a la demanda suspendiendo el acto administrativo y citando jurisprudencia de Corte
por la tasa activa. Reconoce que “si bien en la parte resolutiva no lo menciono u la
declaracion de abstraccion de la reincorporacion en los considerando hago mecion d
este aspecto’.

Luego transcribe el art. 39 del Reglamento Interno. Estima que sus
examenes “estan dentro de lo razonable y fundado siendo arbitrario y manifiesio ¢!
criterio y andlisis que realizo el jurado para calificarme con las notas ". Requiere se
haga lugar a la impugnacion procediendo a calificar sus examenes segin lo

peticionado.

IL- En rfecha 8 de marzo ¢l Consejo acordd correr vista a los micmbros
del jurado en los términos y con los alcances del art. 45 del Reglamento Interno.
ultima parte.

El tribunal interviniente en fecha 5 de abril remitié su respuesta a la vista
comida en los siguicntes términos: “SILVIA EUGENIA CASTILLO. ANTONIO
SEVERQ TEJERIZO v GABRIEL TOSTO. integrantes del Jurado. para el concurso
N° 102 destinudo a cubrir un cargo vacante de Juez/ Jueza en lo Civil en
Conciliacion y Trdmite de la III Nominacion del Centro Judicial Capital. nos
dirigimos a V.E. v por su digno intermedio a los demds integrantes de ese organisme
a los fines de contestar la impugnacion efectuada por el Concursante N° 6 Héctor
Fabidn Asad.

1.- Aclaraciones previas: Conforme se informara en la nota de fechu
28.10.2015 se wilizo. una tabla referencial de evaluacion, en la cual se ha dividido «
la sentencia en dos partes: estructura formal y estructura susiancial. esias a su vez se
dividen en distintos ftems a los cuales se le han asignado puniajes. cuya sumd
asciende por cuda caso a 27.50 o sea la mitad del puniaje que se atribuye en totad
por los dos cusos. A los fines de fundamentar lu calificacion de los exdmenes
adjuntamos por cuda concursante y por cada caso wna planilla, donde se realizaban
observaciones ilustrativas en cada caso. Esto significa que luego de un estudio de
cada examen, s¢ sefialuba sucintamente cudles son los puntos negativos o posilivos
mas relevantes de cada. estando la valoracion de los respectivos item en las
planillas. En relacion a las Impugnaciones.

2.- CASO I: Conforme Art. 43 del Reglamento Interno. solo es udmisible
la impugnacion en caso de arbitraricdad manifiesta.

2.1 En el andlisis del caso uno del concursante, en referencia a la
estructura formal referida a nombre y apellido de partes y apoderados se hu
considerado que lus observaciones responden en un lodo adecuadamente u lo yue

este jurado hu evaluado oportunamente para el carge pretendido de juez de

¢



Conciliucion y Trdmite del Trabajo resultando suficiente referir ul ‘apoderado o
patrocinanie’. por lo que se muntiene el puntaje dado.

2.2. No fija las cuestiones individualizando las cuestiones que el juez va a
resolver, en consecuencia se reafirma el puntaje dado en Autos y Vistos.

2.3, De igual modo la falta de puntaje "Resultas’, se ratifica atento a que
clio hace a la estructura formal de la sentencia.

24 Lo cdlificado en cuanto al ltem Fijacion de preiensiones, se ha
otorgudo el puntaje mdximo correcto de 1 manteniéndose el mismo.

2.3, En plano normoldgico la apreciacion de este jurado ve valord con el
mataje de 7, lo gue se maniiene.

2.6. En cuanto al decisorio éste debe lener suficiencia. se reafirma el
puniafe dado.

Por la que este jurado sostiene las observaciones v ¢l puniaje asignado en
el CASO UNQ atento las consideraciones efectuadas.

3.- CAS0 2:

Conforme Art. 43 del Reglamenio Inierno. solo es admisible la
impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta.

3.1. En el andlisis del caso uwno del concursante. en referencia a la
estructira formal referida « nombre y apellido de partes y apoderados, se ha
considerado que las observaciones responden en un todo, adecuadumente, a lo que
esie jurado ha evaluado oportunamente para el cargo prefendide de juez de
Conciliacién y Tramite del Trabajo resultando suficiente referir al ‘apoderado o
putrocingnie . por lo que se muntiene el puntaje dado.

3.2. No fija las cuestiones individualizando las cuestiones que el juez va a
rexolver, en consecuencia se redfirma el puntaje dado en Autos y Visios.

3.3. De igual modo la falta de puntaje "Resultas'. se ratifica atento a que
cllo hace a la estructura formal de la sentencia

3.4, Respecto del Plano I6gico. se observa que asiste razon al
concursante,  correspondiendole  consecuentemente la  calificacion de 'l en
congruencia, o implica un 0.30 muas.

3.6. El puntaje otorgado en el plano lingiiistico debe ser elevado en toral
« 1 lo que implica un 0.50 mds.

En consecuencia se asigna el puniaje toral para el caso DOS de "20.50°

atenio las consideraciones efectuadas ™.

III.- El impugnante plantea la revisién de la calificacion asignada en
ambos casos de su examen en el marco de la Instancia prevista en el art. 43 del

Reglamento [nterno.




Asi. pues. para resolver sobre su procedencia o rechazo debera acreditarse
previamente, con suficiencia. la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
evaluacion efectuada por el jurado al corregir la prueba de oposicion.
En autos, se requirio al tribunal que brinde las explicaciones ¢
informaciones que estime correspondientes frente al reclamo del concursante.
conforme las facultades del Consejo previstas en la tltima parte del articulo citado.
Ahora bien. confrontados los argumentos de la impugnacion con la
respuesta del jurado antes transcripta y habiendo modificado el tribunal la puntuacion
asignada en la etapa de la prueba escrita. corresponde consecuentemente hacer lugar
parcialmente a la impugnacién en los rubros lenguaje y plano légico. elevar en 1 (un)
punto la calificacién del Abog. Héctor Fabian Assad y rectificar el orden de mérito
provisorio del concurso n° 102. consignandose un total de 43.50 (cuarenta y tres con
cincuenta centésimos) en el examen. Los demés cuestionamientos esgrimidos deben L
ser desestimados toda vez que el postulante no demostré la configuracion de
arbitrariedad en la calificacion efectuada por el jurado. el que ha proporcionado en el
dictamen y al responder la vista argumentos suficientes y razonables que lo hacen
ajustado a la totalidad de los recaudos exigidos en el art. 39 del Reglamento Interno.
En virtud de los fundamentos expuestos. no se advierte motivo para =

apartarse de la opinion del evaluador y por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

&
Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion deducida por -
el Abog. Héctor Fabidn Assad en el concurso n° 102 (Juez/Jueza de Conciliacion y g

Tréamite de la Il nominacién el Centro Judicial Capital) y. consecuentemente.

ELEVAR en 1 (un) punto la calificacion de la prueba de oposicion conforme a lo

considerado.

Articulo 2°. RECTIFICAR el orden de mérito provisorio del concurso n® 102

consignando que el postulante Assad obtuvo un total de 43.50 (cuarenta y tres puntos

con cincuenta centésimos) en la etapa de oposicion.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR -;7)121 pagina web.
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