ACUERDO Nro.292016

En San Miguel de Tucumaén, a losé dias
del mes de (et de dos mil dieciséis.
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben; y

VISTO
La impugnacion presentada por el Abog. Héctor Fabian Assad en el
concurso n° 102 (Juzgado de Conciliaciéon y Tramite de la III nominacién del Centro

Judicial Capital) al puntaje otorgado en la evaluacion de sus antecedentes, y

CONSIDERANDO
I.- El postulante cuestiona el puntaje asignado en la calificacién de sus

antecedentes personales. Afirma que se incurrid en arbitrariedad y solicita se
modifique su puntaje. Transcribe un fragmento del anexo del Reglamento Interno y
expresa que existe un error en el otorgamiento del puntaje en concepto de
antecedentes profesionales. Afiade que no se “respet6™ el puntaje que tenia hasta la
fecha vy que se “redujo™ en 4 puntos su calificacion. Entiende que. su calificacién
anterior -18.75- era “punto de partida para una previcion (sic) de lo que tenia que
lograr en el examen para poder pasar a la entrevista y/o terna’. Sefiala que el
Consejo tiene personalidad juridica limitada al cumplimiento de sus funciones y goza
de legitimacion procesal: que es un drgano o institucion independiente de los
consejeros que la componen y que debe existir “unidad de actuacion siempre desde
un punto de vista del 6rgano y no de sus miembros .

Refiere que en el concurso n°® 70 fue valorado con 16 puntos por
antigiiedad y que esa calificacion es “inobjetable a los fines de cualquier fuero que
decidiera inscribirme ya que estamos hablando de antigiiedad en la profesion libre”
y sirve para cualquier cargo de distintas ramas que el CAM pudiera llamar a
inscripeion. Afiade que en el concurso 107 fue calificado con 18.75 puntos y que
“una semana después me lo quitan y proceden a evaluar nuevamente los puntos
cuando los mismos eran un derecho adquirido”. Define lo que considera derecho
adquirido. Estima que el Consejo ha incurrido en un error arbitrario y manifiesto
violando la teoria de los actos propios. Sefiala que se habia generado una expectativa
legitima de que seria respetado el puntaje por antigtiedad en la profesién aplicado por
los mismos consejeros en el éonéur_sb 107. Expresa que “fue frustrada intempestiva e

irrazonable mi legitima expectativa de obtener un puntaje antes mencionado




provocdndome un perjuicio concreto debido a la conducta contradictoria del
érgano”. |

Argumenta que la confianza legitima en la actuacién de la Administracion
Pablica no puede ser | alterada arbitrariamente. Sostiene que “cambiar los
antecedentes de una semana a la otra en un misma rama del derecho (los dos
concursos se refieren al derecho del irabajo) lleva a adoptar decisiones
contradictorias. a la incertidumbre que crea en cada uno de los postulanies. la
posibilidad de que el puntaje sea reducido, de modo arbitrario”. Destaca que si bien
cada concurso debe sustanciarse de manera individual. comparten reglas comunes a
todos y qﬁe la teoria de los actos propios es plenamente aplicable al caso concreto
“va que fueron los mismos consejeros que una semana antes me dieron 16 por
antigtiedad y por demds ftems 2.75 y una después 14 de antigiedad dentro de la
misma rama del derecho y 0.75 entre actividad académica otros antecedentes . Hace
notar que al momento de la inscripcién tenia 14 afios de antigiiedad y que se equivocd
al colocar en la carpeta presentada 12 afios. '

Sostiene que de acuerdo a las disposiciones del anexo no se realizé una
evaluacién correcta de sus antecedentes profesionales y tacha de arbitrario el
puntaje de 14 que me dieron por antigiiedad cuando ya detentaba 16 desde el afio
2013”. Afirma que en el concurso n° 70 “el Concejo (sic) me otorgd 0,50 por iodo lo
presentado (...) teniendo en cuenta que al momento de la inscripcion tenia 11 arios
de profesion (14 afios en la inscripcion del concurse 102) y acomparie diversos
cursos”; y que ademds presenté una lista bastante larga de juicios que lleva y de gran
importancia econdmica, segin sefiala. Relata que en ese momento impugné - sus
antecedentes y prueba de oposicién y que el Consejo, por acuerdo 51/2013, rechazo el
recurso v ratificé su puntaje. Manifiesta que “En este punto una vez mas el Consejo
como Organo o Institucion ratifico mi puniaje y fue el mismo que me fue otorgando
de a poco centesimos hasta llegar al puntgje de 18,75 "

Impugna asimismo la calificacion por cursos. Afirma que su puntaje por
ese {tem es 1,25 v que “esa situacion me perjudica en mis derechos™.

Solicita se modifique el puntaje otorgado “respetandome los 18.75 que
tenia hasia la fecha y desde hace casi un afio atrds y ratificado por los consejeros en

concurso 1077,

IL- El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de
revisién de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo
Asesor y de la calificacién de la prueba de oposicidn, sobre la base de invocar y
acreditar por parte de los interesados la existencia de un vicio de arbitrariedad

manifiesta en la evaluacidn (art. 43).



A la luz de lo dispuesto por la norma citada y analizados los argumentos
vertidos por el postulante en su escrito, cabe sefialar que no prosperard la
impugnacién en estudio por las razones que se expondran a continuacion.

En primer lugar debe sefialarse que no asiste razon al postulante en cuanto
considera que ha existido un cambic de criterio arbitrario ¢ infundado al calificar y

asignar puntaje a sus antecedentes personales en el presente concurso y una conducta

-contradictoria al apartarse de calificaciones anteriores. Ello toda vez que no existe

obligacion por parte del Consejo. de “mantener” calificaciones efectuadas con el
sentido y alcance que pretende el recurrente. Va de suyo que los criterios o decisiones
del érgano pueden modificarse tal como sucede, vg., con un tribunal judicial que se
aparta de la jurisprudencia imperante en un momento determinado y sienta nuevas
pautas de interpretacién. En este aspecto, se equivoca el concursante al tildar de
arbitrario el accionar del Consejo ya que una modificacidon de una decisién, en tanto
sea fundada como en el caso de autos, no implica per se arbitrariedad alguna. Debe
tenerse presente que. como acertadamente lo sefiala el recurrente, cada concurso €s un
universo singular -si bien con reglas comunes a todos- en cuye ambito se persigue la
cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes
cuva idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en funcién de
las circunstancias del caso. El Acta de fecha 23/2/2016 enuncia concretamente los
criterios que han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes al cargo
concursado y explica de manera pormenorizada los antecedentes que se han
considerado relevantes y el puntaje asignado. Como se desprende de ella, el Consejo
obré de plena conformidad a lo establecido en el Acuerdo n° 1/2015 de aplicacion al
presente concurso tomando como directrices los parametros que surgen de la ley
8.197 y del Anexo I del Reglafnento Interno v atendiendo, especialmente, a los
antecedentes acreditados por los participantes en general y por el postulante en
particular vinculados con el desempeiio de funciones y/o actividades relacionadas con
la especialidad del fuero concursado. En ese marco, el concursante recibié un puntaje
determinado dentro de la escala reglamentaria vigente.

Es preciso tener especialmente en cuenta que la tarea de evaluacion no es
una actividad mecanica sino que conlleva criterios hermenéuticos sistematicos, en el

marco de las pautas contenidas en el Reglamento Interno y plasmadas en el Acta de

“evaluacidn de antecedentes bajo reproche. La valuacion efectuada se ajusta a la

normativa que establece para cada antecedente en concreto una escala de puntaje,
quedando sujeta su determinacién exacta a criterio del Consgjo. dentro de los limites
de la razonabilidad y objetividad y siempre respetando-los minimos y maximos en
cada rubro.

Yerra el concursante al entender que existe un derecho adquirido a un




determinado puntaje por antecedentes toda vez que la calificacién no es una
operacién matematica sino que significa aplicar criterios de valoracién en cada caso

en concreto v de ponderacién de la situacién de cada postulante en relacién con la

materia objeto del fuero vacante y con los demas aspirantes que compiten entre si. -

Negar esto implicaria privar todo sentido de contienda o concurse al proceso de
seleccion ya que tendrian mayores ventajas quienes se inscribieron con anterioridad
frente a quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto el puntaje de aquéllos -
en la interpretacién que propugna el recurrente- no podria ser alterado o disminuido
ni aun cuando compitieran con aspirantes con mayores antecedentes.

Tampoco es concluyente a los fines de sostener la “intangibilidad™ de un

determinado puntaje el hecho de que el Consejo haya aprobado anteriormente

acuerdos referidos a su puntuacién, como €l n® 51 que cita en su escrito, puesto que
ese acuerdo se circunscribe al ambito concreto de la impugnacion en el concurso en
cuyo marco fue adoptado.

Es insuficiente para acreditar arbitrariedad la alusién a otros concursos
toda vez que, por lo antedicho, no existié proceder contradictorio ni afectacion de la
confianza y la buena fe por parte de este Consejo. La doctrina de los actos propios no
es aplicable en tanto el recurrente no puede invocar a su favor expectativas legitimas
ni derechos adquiridos, derivados de su participacién en un anterior concurso. a que
los antecedentes sean ponderados de determinada manera (derechos que, de existir. se
limitan al &mbito de dicho proceso de seleccion y no se extienden a otros concursos).
En esta direccion de pensamiento cabe traer a colacién lo sostenido por Jéze (cit. por

Manuel M. Diez, Derecho administrativo, t. I, pag. 369). “lu admisién al concurso

soélo confiere un derecho a tomar parte en las pruebas del mismo...”. (Superior

Tribunal de Justicia de Neuquén, sentencia del 11/02/1997 en “Garrido Orlando vs.
Consejo Provincial de Educacién s/Accién Procesal Administrativa™). En esta
inteligencia se ha resuelto que “en un concurso sélo se aspira a seleccionar al sujeto
mds idéneo y mientras se sustancia el procedimiento selectivo los postulantes solo
pueden invocar un interés legitimo para exigir que las normas sean observadas (s
interés individual coincide con el publico), apareciendo el derecho subjetivo recién
al finalizar el procedfmieﬁro, cuando sea nombrado quien finalmente seu
considerado como ¢l mejor postulante” (CSIBs As. sentencia del 05/07/1988. en
“Garcia Marcela y otros ¢ Provincia de Buenos Aires”™. En similar sentido puede
citarse lo faltado por la CSIN, sentencia del 20/02/2007 en “Justino Maria Fernanda™.
Fallos 330:138). También se ha dicho que “guien concursa -al igual que el resto de

los intervinientes- se constrifie a la mera exigibilidad de observancia por parte de la

Administracién de las normas que regulan el procedimiento preparatorio de la.

voluntad estatal; por ello mal puede invocarse una cualidad juridica (derecho

¢



subjetivo) respecto de un aspecto puramente procedimental cuando la situacion

Juridica del actor en lo sustancial del reclamo solo le confiere o reconoce un interés

legitimo ™ (T.S. Cordoba, sentencia del 05/07/1989 “Lazarte Eduardo ¢ Municipalidad
de Cordoba =, LLC 1990, 34).

Al no existir derecho a2 un determinade puntaje como postula el
impugnante, no se ha configurado reduccién o mengua alguna; menos aun se ha
ocasionado al presentante perjuicio alguno. En suma, deviene inatendible la
invocacion de que se afectaron derechos o expectativas v se viold la buena fe y
consecuentemente cabe concluir el rechazo del recurso.

La comparacién que efectia con otros procesos de seleccion tampoco
confiere razon a la postura del recurrente: ello en tanto se trata de concursos en donde
intervinieron distintos consejeros en el ambito de sus facultades legales, en un caso, y
perteneeientes a otros centros judiciales, en €l otro.

El Conscjo ha dado razones suficientes en la mencionada Acta de la
existencia de eventuales diferencias en la valoracién que pudieran cxistir; razones que
se sustentan en la propia ley 8.197. en el Reglamento Interno y su anexe y en la
propia documentacion aportada por ¢l concursante.

Por lo dicho resultan sin asidero los cuestionamientos vinculados con el
puntaje asignado en los rubros I.d y IIL {(cursos y estudios de posgrado y ejercicio
libre de la profesion. respectivamente), configurando el recurso una mera
discrepancia con ¢l criterio del Grgano evaluador. El concursante acreditd la

participacion como asistente en tres seminarios-talleres dc la especialidad de la

-materia del cargo que concursa. Si bien es cierto que el postulante ha incrementado el

namero de participaciones ¢n jornadas v eventos académicos de un concurso a otro
(las que, cabe aclarar, se refieren a temas ajenos al derecho laboral). es criterio rector
de este Consejo que los cursos deben ser valorados conforme a su pertinencia al cargo
que se aspira ocupar. Del mismo modo el postulante. quien viene concursando desde
hace tiempo. ha ganado afios en antigiiedad profesional; aspecto éste que debe ser
segun el Reglamento Interno valorado teniendo en cuenta la naturaleza y calidad de la
tarea desarrollada v su correspondencia con la temadtica involucrada en la
competencia del juzgado/vocalia/fiscalia concursado. entre otras pautas ¥ no s6lo por
el simple transcurso del tiempo. En el caso, el puntaje atribuido en los {tems en
cuestion lucen razonables v ajustados a las pautas reglamentarias y considerando que
participan concursantes que acreditaron mas antecedentes en la materia.

Advirtiéndose. por las razones expuestas que el planteo efectuado por el Abogado

- Assad constituye una simple disconformidad con los criterios del Consejo Asesor de

la Magistratura en su tarea de valoracidn, debe ser consecuentemente rechazado.




Finalmente debe sefialarse que las pautas de valoracién contenidas en el
Acta fueron aplicadas por igual a todos los participantes del concurso n°® 102 y
respetandose el principio de igualdad. hecho que no fue cuestionado por el recurrente.

Cabe concluir por los fundamentos resefiados que no asiste razon al
recurrente en su razonamiento de que la valoracion efectuada por el Consejo es
arbitraria sino que. por el contrario, ella encuadra dentro del plexo legal y la escala
porcentual fijada prevista en el régimen normativo: régimen que el aspirante conocia
y al que se sometio voluntariamente sin reservas.

Por lo expuesto.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién efectuada por el Abog. Héctor Fabidn
Assad en el concurso n° 102 (Juzgado de Conciliacion y Tramite de la III nominacion
del Centro Judicial Capital). conforme a lo considerado.

Articulo 2°. NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno

del Consejo Asesor de la Magistratura y PUBLICAR en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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