ACUERDO Nrok 12016

En San Miguel de Tucuman. a los é dias del
mes de rr"ﬁﬁb]ode dos mil dieciséis. reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO

La presentacion efectuada por la postulante Maria Gabriela Rodriguez Dusing
en el concurso n° 102 para cubrir la vacante del Juzgado de Conciliacién y Tramite III

nominacién del Centro Judicial Capital, en fecha 4 de marzo de 2016. y

CONSIDERANDO

Que la concursante Rodriguez Dusing plantea impugnacion de la calificacion
de sus antecedentes (23 puntos en total) en los términos del art. 43 del Reglamento
Interno del CAM que transcribe y alude al concepto de arbitrariedad maniﬁesta. Hace
referencia seguidamente a los arts. 35. 36 y anexo del mismo reglamento.

Afirma que en el rubro perfeccionamiento se le asignaron tres (3) puntos, de
los cuales dos (2) corresponden a su Especializacion en Derecho de Dafios de la UNT
y UNL.

Seiiala que en el punto II actividad académica “se me otorgé bajo el sub item
[I.1.e: 1 punto correspondiente a los antecedentes debidamente acreditados, a saber
mas de veinte afios de docencia en la UNSTA. como Jefe de Trabajos Practicos de
Tres catedras: Derecho Civil II Derecho de las Obligaciones. Derecho Civil III
Derecho de los Contratos y Derecho Comercial II Papeles de Comercio y Sociedades
Comerciales. y en el item I1.2.d: 0 puntos.”

Trae a colacion valoraciones de otros concursos en los que particip6 del fuero
civil y comercial y destaca que en los concursos 100 y 103 (para cubrir las vacantes de
los Juzgados en lo Civil y Comercial Comun de la VIII y I nominacion) “se me otorgo
con la misma documentacion respaldatoria un puntaje de 4,75 en el Pto. I, 4,50 en el —-
pto. I11.e y 1 punto en el Il 2 d”. Subraya que “alegar (...) en defensa de la calificacion
dada. que los antecedentes tanto académicos como docentes, no son especificos al
campo del Derecho Laboral™ es un argumento solo cierto “desde una mirada acotada o
limitada del campo de accién de un juez de conciliacion y tramite™.

Luego de indicar los temas del derecho Civil que “son de necesario

conocimiento para un Juez Laboral de 1 instancia” destaca que “los temas que
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presenté. el Honorable Tribunal designado a los fines de realizar el examen de
oposicién, tal cual del expediente de referencia fueron en mayoria tema ut supra
enumerados y que son de estudio y desarrollo tanto las asignaturas de las cuales soy
docente hace més de 20 afios. como de la especialidad por la suscripta cursada y
aprobada”.

Concluye que cercenar 6 puntos “so pretexto de falta de especificidad propia de
la competencia del Juez Civil de Conciliacion y Tramite es una decision
manifiestamente arbitraria y caprichosa™.

Solicita por ello la modificacion de la calificacion por considerarla “arbitraria.

injusta e irrazonable™.

IL.- La presentacion de la postulante Rodriguez Dusing debe ser analizada en el
marco del art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura que
dispone que “Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No seran
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado™.

Confrontados los agravios de la presente queja en estudio con las pautas
previstas en la norma citada. cabe adelantar que la Abog. Rodriguez Dusing no ha
logrado a lo largo de su planteo demostrar arbitrariedad en la valoracion de los
antecedentes personales que consta en el Acta de fecha 23/2/2016.

Con relacion al rubro L.c). el puntaje conferido no luce irrazonable si se tiene
en cuenta que el Derecho de Dafios -rama en la que se especializ6 la recurrente-. si
bien guarda cierta relacién con la materia del fuero que se aspira ocupar, esa
vinculacién no tiene estrecha v directa pertinencia. supuesto en el cual se podria haber
otorgado un puntaje mayor. Bien cita la recurrente los casos en los que concurs6 para
los juzgados de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun VIII y I nominacioén
del Centro Judicial Capital, circunstancia en la cual se le reconocieron cuatro (4)
puntos por el antecedente que invoca, toda vez que esa relacion existente entre el titulo
de especialista y la competencia del fuero era més directa, adecuada y diferente que en
el presente. Es claro por ello que el agravio expresado constituye una mera
discrepaﬁéia con las pautas valorativas adoptadas por este Consejo y debe ser
desestimado.

Tampoco es arbitrario el puntaje atribuido a la impugnante en el rubro IL.1.e.
toda vez que tanto su desempefio en la Universidad del.Norte Santo Tomas de Aquino
como JTP (Jefe de Trabajo Practicos) de las materias Derecho Civil III. Derecho Civil
Il de la carrera de Abogacia y JTP (Jefe de Trabajos Practicos) de la asignatura

o

Practica Profesional de la carrera de martillero. JTP (Jefe de Trabajo Practicos) de
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Derecho Societario y Cambiario y Derecho Comercial II fue debidamente considerado
y ponderado acorde a los criterios de valoracién determinados normativamente. Debe
remarcarse que las materias antes referidas no resultan del todo pertinentes a las del
fuero del juzgado cuya vacancia se tramita. a diferencia de otros postulantes que si
acreditaron el desempefio de la docencia en materia afin con la tematica laboral y que
recibieron. por consecuencia légica, mayor puntaje que la recurrente.

El Acta de evaluacién de antecedentes aprobada en fecha 23 de febrero de
2016 enuncia los criterios que han guiado la valoracion de antecedentes de los
aspirantes a los cargos concursados y explica, de manera pormenorizada, cuéles son
los antecedentes que se han considerado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha
asignado a cada uno de ellos. resultando dicho acto administrativo, por tanto,
suficiente y motivado. Las manifestaciones esgrimidas no logran conmover los
criterios alli sentados y resultan ser una simple disconformidad con aquéllos. Al ser
razonable y ajustado en virtud de las pautas de valoracion antes indicadas el puntaje
otorgado a cada antecedente cuestionado corresponde desestimar en su totalidad los
agravios planteados por la postulante Maria Gabriela Rodriguez Dusing.

Por lo expuesto.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por la postulante Maria
Gabricla Rodriguez Dusing en el concurso n® 102 para cubrir la vacante del Juzgado
de Conciliacién y Tramite III nominacién del Centro Judicial Capital. en fecha 4 de
marzo de 2016. conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el Acuerdo a la presentante poniendo en su consideracion
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el art. 43 del Reglamento Interno.
Articulo 3°: PUBLICAR el presente en el sitio web del Consejo Asesor de la
Magistratura. i

Articulo 4°: De forma. f

- -

Dr. DANIELOSCAR POSSE -~/ '«\ i.
PRESIDENTE. .~
CONSEJOASESORDE LAWAGETRATURE  / .
z}/ Y 4
Dr. JORGE CONRADO MARTINEZ (t)
CONSEJERO SUPLENTE .,
CONSEJOASESORDELAMGSTR}W
Fi"""/
3 : /
Leg. MANUEL FERNANDO \ALD

CONSEJERO TIT] &
cousmasesonommg%fmm




MW(

SEcRE-rAf(\P-
cgOR o¢ s WAG!

CONSELD AS

STRATURA



