ACUERDO Nrok}/2016

En San Miguel de Tucumén. a los £ dias del
mes de m‘éﬁode dos mil dieciséis, reunidos los
Sres. Consejeros del Conscjo Asesor de la

Magistratura que suscriben: y

VISTO
La presentaciéon efectuada por el postulante Jorge Ezequiel Ledesma en el

concurso n° 102 para cubrir la vacante del Juzgado de Conciliacién y Tramite III

nominacion del Centro Judicial Capital, en fecha 2 de marzo de 2016. y

CONSIDERANDO

I.- Que el concursante Jorge Ezequiel Ledesma plantea impugnacién parcial de
la calificacién de sus antecedentes (18,25 puntos) en los términos del art. 43 del
Reglamento Interno del CAM.. al entender que existio arbitrariedad manifiesta.

Impugna la calificacién asignada (1.25) en el rubro I.d otros titulos de grado,
cursos de posgrado aprobados y destaca que no se tuvo en cuenta la estrecha
vinculacién de estos estudios con el perfeccionamiento de la materia de la vacante a
cubrir, las calificaciones alli logradas ni el reconocimiento por la universidad que
expidio el certificado. Indica que pudo acreditar “que aprobé 6 Cursos (Teoria General
del Proceso: Garantias Constitucionales; Vias de Impugnacién: Proceso Civil;
Epistemologia de la Ciencia Juridica y Analisis del discurso Juridico). 5 Seminarios
(Medios alternativos de Resolucion de Conflictos. 2.- Acceso a la Justicia y al sistema
de Proteccion Legal. 3.- Invalidacion de Actos Procesales. 4.- Procesos Cautelares y
de ejecucion. 5.- Procesos Especiales “Familia - Laboral — Administrativo”) y un Taller
de Analisis Jurisprudencial y Clinica de Casos.”

Asimismo destaca que “se ha omitido, sin ningin fundamento que lo justifique,
calificar mis Antecedentes Profesionales en cuanto a mi desempefio en la
Administracion Publica Nacional. puntual y acreditadamente en la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Universidad Nacional de Tucuman™.

Finalmente reprocha que -a su criterio- se encuadré erréneamente su
desempefio como Conjuez Federal del (Juzgado Federal n°2) durante los afios 2012,
2013. 2014 y 2015 “en el item IIL.f. (Ejercicio de otras funciones judiciales) en lugar
del item IILb. (Ejercicio de la Magistratura), se desconoce la labor. responsabilidad y
trascendencia que el cargo concretamente ejercido conlleva. En los hechos
(acreditados) tal ejercicio implicé reemplazar al Juez Federal Titular en su jurisdiccion

e imperio sobre causas a tramitar y resolver. Se desconoce asi la concreta y efectiva
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tarea y responsabilidad que el cargo conlleva (Tramite y Resolucion de un proceso
jurisdiccional en fueros multiples). acreditados a través de sentencias adjuntadas™
Afirma que “he tomado conocimiento que este mismo y actual H. Consejo durante la
tramitacion del Concurso N° 103 (Juez/a Civil y Comercial Comun de la I° Nom —
Centro Judicial Tucuman), calificé por éste mismo item al postulante al Hernan

Eduardo Frias Silva con una puntuacioén de 4 sobre 8.”

IL.- El planteo deducido por el impugnante debe ser analizado a la luz de las
prescripciones del art. 43 del Reglamento Interno del CAM que postula para la
viabilidad de los recursos impugnatorios la existencia de un vicio de arbitrariedad

manifiesta en la calificacion de antecedentes.

IIL.- Con respecto al reproche formulado sobre el rubro el puntaje del rubro I.d
otros titulos de grado. posgrado o cursos de posgrados aprobados. la calificacion
asignada por el Consejo es razonable si se consideran los cursos de posgrado que el
marco de la Maestria de Derecho Procesal ha aprobado en la Facultad de Derecho de
la UNT. Sin perjuicio de la importancia de dichos cursos de posgrado y de la
capacitacion realizada. la tematica de ellos no guarda estrecha vinculacion con la
materia especifica del fuero en concurso. Por ello, corresponde rechazar el planteo en

este aspecto.

VI.- Por otro lado merece desecharse el agravio por el que reprocha la falta de
calificacién en el rubro II. e por funciones publicas o desempeiio de actividad en la
Administracion Publica, con relevancia en el campo juridico toda vez que el
antecedente invocado fue valorado en el rubro ¢) cuanto ejercicio de la profesion.
donde corresponde sea encuadrado de acuerdo al criterio sentado por este Consejo
Asesor en reiteradas oportunidades. El desempefio del postulante Ledesma como
abogado de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Universidad Nacional de
Tucumén no constituye a los fines de este concurso funcion publica propiamente dicha
sino que abona la calidad e intensidad del ejercicio profesional de la abogacia. Por otra
parte, la documentacién presentada por el postulante da cuenta que reviste un cargo de
personal administrativo segiin la escala de organizacion del personal de la referida

universidad.

V.- En cuanto a su actuacién como conjuez federal del Juzgado Federal n° 2
durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 que fue ponderado con dos (2) puntos en el
item IILf. (ejercicio de otras funciones judiciales) no le asiste razén al impugnante

‘cuando afirma que debi6 encuadrarse o equipararse al rubro IILb. referido al ejercicio
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de magistratura. Yerra el concursante cuando equipara el ejercicio de funciones
jurisdiccionales propias del cargo de magistrado o funcionario de la Constitucion,
designado de conformidad a los procedimientos prescriptos por la norma de rango
superior. al ejercicio de una subrogancia temporal y supletoria.

No es menos cierto que en el marco del concurso n°® 103 destinado a cubrir la
vacante del Juzgado de primera instancia Civil y Comercial Comin I nominacién del
Centro Judicial Capital. conforme se desprende del Acta de Valoraciéon de
Antecedentes de fecha 22/12/2015. el concursante Hernan Eduardo Frias Silva fue
ponderado con cuatro (4) puntos en el rubro IILf. por antecedente similar al acreditado
por el recurrente. Ergo. por razones de ecuanimidad y sin perjuicio de que se trata de
procesos diferentes, individuales y concretos (inclusive respecto a la materia propia
del fuero concursado en ambos tramites) resulta pertinente elevar el puntaje del rubro
a cuatro (4) puntos, lo que arroja un total por antecedentes de veinte con veinticinco
(20.23) puntos. Por Secretaria se deberé rectificar el orden de mérito provisorio del
presente concurso.

Por lo expuesto.

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la presentacion efectuada por el

postulante Jorge Ezequiel Ledesma en el concurso n® 102 para cubrir la vacante del

Juzgado de Conciliaciéon y Tramite III nominacién del Centro Judicial Capital, en

fecha 2 de marzo de 2016. conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ELEVAR el puntaje por antecedentes del postulante Jorge Ezequiel

Ledesma en dos (2) en el rubro IILf resultando un total de 20.25 y ORDENAR que
.~ por Secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio del presente concurso.
Articulo 3°: NOTIFICAR el Acuerdo al presentante poniendo en consideracion que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el art. 43 del Reglamento Interno.
Articulo 4°: PUBLICAR el presente en el sitio web del Consejo Asesor de la
Magistratura. _
Articulo 5°: De forma. ' '. /
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