ACUERDO Nro. L/ /2016

En San Miguel de Tucuman, a los 1L dias del
mes de abril del afio dos mil dieciséis; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Luis Alberto Marquetti en la que deduce impugnacion a

la evaluacién de sus antecedentes en el concurso n° 113 (Vocalia de la Excma. Cdmara del

Trabajo, Sala I, del Centro Judicial Concepcion); y,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente formula impugnacién del puntaje otorgado tanto a los antecedentes
personales como en la prueba de oposicién.

En primer lugar considera que es insuficiente la puntuacién que se le asignara en el
item “Otros antecedentes”. Entiende que “No se valora suficientemente la circunstancia del
importante rol que hoy cumplen los consultorios gratuitos que funcionan en los Colegios de
Abogados”. Expresa que “La grave crisis econdmica, que se traduce en delicados
problemas sociales, a lo que se suma el deficiente funcionamiento de la justicia, hace que
estos consultorios cumplan un rol muy importante en la sociedad”. Afirma que en su
caracter de vicedirector de dicho consultorio se ocupa no solo de cuestiones administrativas
sino de la atencién personal de los concurrentes y del asesoramiento a los jovenes
profesionales que inician su carrera profesional y a estudiantes avanzados de las carreras de
abogacia y procuracién que realizan sus “practicas profesionalizantes™ (sic) en el referido
consultorio. Explica que dedica a estas funciones tres dias a la semana en el horario de
10:30 a 12:30 hs., mas la dedicacién extraordinaria que amerita la funcién, la que se
desarrolla en forma gratuita y se encuentra vinculada principalmente a las cuestiones de
familia. Expresa que calificar con escaso puntaje a este item es “desmerecer la funcion
social que cumplo en beneficio de los més pobres, supliendo la ausencia de un Estado
desertor”. Reitera la importancia de la funcién que cabe asignar a las autoridades y
abogados del Consultorio gratuito. Finalmente indica que la labor que se realiza en el
mencionado Consultorio es necesaria por las limitaciones que -entiende- tiene la formacién
universitaria. Solicita por lo expuesto se revea el puntaje otorgado en este aspecto.

En segundo lugar, cuestiona la calificacién asignada a ambos casos de su prueba de
oposicion.

Refiriéndose al Caso 1, impugna que en el item “resultas” se haya calificado con
1,50 (uno con 50/100) dentro del maximo puntaje posible de 2 (dos) puntos. Afirma que “la
extension del contenido del items, estd determinada por el caso practico presentado por el

jurado, por lo que no podia ser ni mayor ni menor a éste”. Continia el impugnante
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sosteniendo que “se transcribié pricticamente todo el caso, recogiendo los hechos y del
proceso, incluyendo todas las circunstancias expuestas en la propuesta de examen™; colige
que ello le da “merecimientos suficientes” para que el jurado le otorgue otra calificacién.
Indica que “El relato de las resultas permiten a cualquier magistrado {(en este caso, Cste
postulante) a tener un acabado conocimiento de la cuestidn a resolver”. Compara el examen
n° 1 y afirma que en ambos casos se advierte equidad “tanto en el contenido como en
extensi6n del rubro™; que no obstante ello el jurado otorgd una mayor valoracién a la
prueba n° 1 (1,7 puntos) por sobre el del impugnante, cuando correspondia a su criterio
calificarlos “de igual manera”.

Luego analiza el rubro “considerando” y transcribe la correccion del jurado.
Considera que el planteamiento del item es correcto y que pese a ello el jurado otorgé la
mitad del puntaje maximo “sin cuestionamiento o argumentacién” que justifique esa nota.
Considera que se lo coloca “en una situacién de indefensién™ ya gue desconoce los
argumentos del jurado para “bajar” su calificacién. Coteja su examen con las pruebas n® 4 y
n° 8 que cuentan con una mayor calificacin y asevera que “no surgen diferencias notables
que permitan efectuar distinciones” y no se encuentra justificada la desigualdad.

Ataca también su calificaciéon en el item “costas”. Entiende que ¢l fallo “es ajustado
a derecho y a los hechos que surgen de la propuesta del jurado”. Menciona que la
correccién carece de argumentacion o criticas que justifiquen la decisién del tribunal y que
esto, segan su apreciacién, lo coloca en una posicion “de indefension”, lo obliga a efectuar
suposiciones y convierte el dictamen en arbitrario. Efectia una comparacion con dos
exdmenes calificados con el méximo posible del rubro y llega a la conclusién de que entre
ellos y su prueba no se observan diferencias muy claras que justifiquen la diferencia en el
tratamiento dado en la calificacidn.

Se refiere también a la calificacién dada respecto a los “honorarios”. Indica que de
la extension del caso y de los elementos que se brinda no se puede efectuar un mayor
andlisis. Expresa que el jurado no explica por qué no concedié el maximo puntaje del item
vy que el dictamen no tiene criticas que justifiquen la disminucién de la nota. Supone que los
porcentajes consignados en su nota son los que corresponden regular y resalta que estos ...
son los porcentajes que usualmente usan los magistrados integrantes de las dos salas de la
Excma. Cémara Laboral de Concepcidn. Incluso se respetaron las formas que utilizan estos
magistrados en sus sentencias”. Nuevamente realiza una comparacion con otra oposicion.

Refiriéndose a la parte resolutiva, detalla los puntos que fueron desarrollados en su
examen y concluye que en este aspecto su prueba contiene todas las medidas legalmente
exigidas. Efectia una nueva comparacion, en este caso con el postulante N° 4 pretendiendo
acreditar de este modo que la diferencia en la calificacion entre ambos es injusta. Igual
alusion realiza con relacion a la calificacién de este jtem del examen n® 8 e invoca

nuevamente arbitrariedad del jurado en este rubro.



Menciona a continuacién el rubro “sintaxis”. Solicita se compare su prueba con las
de los concursantes n° 1, 4, 8§ y expresa que de ese analisis se advierte que no existen
diferencias sustanciales entre ellos que respalden las distintas puntuaciones asignadas.

Considera luego que existe arbitrariedad y discrecionalidad del jurado al valorar la
concesién de los rubros reclamados. Estima que en su examen fundé este aspecto y relata
los aspectos que -entiende- dan razén a la sentencia que hizo lugar a la demanda por los
rubros dafios morales v sicolégicos reclamados. Sefiala que el dictamen del jurado en tanto
manifiesta que existié omisién de fundamentacién de los rubros por los que prospera la
demanda “es antojadizo y arbitrario”. Recalca gue la propuesta de examen no contenia el
reclamo del rubro dafio material sino que solo referia al dafio moral y siquico. De igual
modo realiza un anélisis comparativo con examenes de otros postulantes

Seguidamente impugna el caso n°® 2. Cuestiona primeramente que se haya otorgado
1,8 puntos por el rubro resultas sobre 2 posibles. De igual modo que ¢n ¢l caso 1, entiende
que la extension mediana del contenido del item “estd determinada por el caso practico
presentado por el jurado, por lo que no poadia ser mayor ni menor a ésta” y que en su prueba
existen “merecimientos suficientes como para ser valorado de otra manera a la que lo hizo
¢l jurado” toda vez que, segin su criterio, “no surgen de la calificacién, argumentos,
observaciones, criticas, o debilidades que justifiquen disminuir la puntuacién mdxima”.
Compara el item con el del postulante n® 4 que recibiera una mayor puntuacién y manifiesta
que advierte “una clara equidad, tanto en ¢l contenido como en extensién del rubro (1 hoja
de dos caras)”.

Asimismo reprocha la nota asignada en “considerando”. Estima que el
planteamiento del rubro es correcto y que “no se advierte ningun cuestionamiento,
debilidad o argumentacidn que justifique otorgar 0,5% menos del puntaje méximo (3 ptos);
sino por el contrario, del andlisis del items surge claramente que este postulante dio
cumplimiento con todas las exigencias necesarias”; efectlia nuevamente un cotejo con la
prueba n® 4 -que recibiera la nota méaxima por ese rubro- y concluye gque “no surgen
diferencias notables que permitan efectuar distinciones en cnanto a la calificacion (...); mas
all4 ldgicamente de algunas diferencias en la forma de plantear la cuestion, que obedecen a
formas o consideraciones personales”.

Tampoco coincide con la calificacidn asignada en el punte “honorarios”. Explica
que la extensién y particularidades del caso propuesto no permitian un mayer o mejor
andlisis que indique 1a necesidad de efectuar otro tipo de regulacién de honorarios y que s¢
tuvieron en cuenta los limites establecidos por ley para la regulacién. Aprecia que en su
examen se indican “los porcentajes que corresponde regular, ademas de tener en cuenta que
son los que usualmente usan los magistrados integrantes de las dos salas de la Excma.
Céamara Laboral de Concepcidén™ y que “se respetaron las formas que utilizan estos
vocales”. Se refiere renglon seguido a la parte resolutiva y manifiesta que “contiene todas
las exigencias formales y legales exigidas por las normativas en vigencia, que por otra parte

es el modelo utilizado por las dos salas de la Excma. Camara Laboral de Concepcion,




incluida la sala cuya vacancia se cubre por este concurso”. Coteja nuevamente su examen
con las oposiciones de los postulantes n° 4 y 8 y concluye que el analisis comparativo
permite “de manera clara e irrefutable demostrar que se trat6 de una clasificacién injusta’.
Expresa que a diferencia de tales pruebas, en la parte resolutiva de su examen no consta la
declaracion de inconstitucionalidad del art.4 de la Ley 25.561 pero argumenta que ello fue
“atendiendo a que las premisas fijadas en la propuesta de examen por el jurado indicaban
que no era obligatoria su resolucién”. Argumenta que “esta Gltima circunstancia llevo a este
postulante a no resolver este tema a fin de dedicar mayor tiempo en la resolucién de otras
cuestiones si incluidas en las premisas” y que el jurado al momento de clasificar no tuvo en
cuenta lo expuesto. Reprocha que “se juzga con distintas varas”™.

Afirma que también se advierte discrecionalidad y arbitrariedad en el jurado cuando
dictamina que su parte incurrié en desacierto en la concesidn de los rubros reclamados.
Expresa que el tribunal “no tuvo en cuenta el caricter optativo de la resolucién de la
inconstitucionalidad del art.4 de la Ley 25.561” y que “entre las premisas adjuntas al caso
practico sorteado, no estaba el resolver la Inconstitucionalidad”. Afiade que no se advierte
que haya diferencias entre su examen y los de los postulantes n° 4 y 8, que los tres se
pronunciaron de la misma manera, haciendo lugar a la demanda "y sin embargo a aquellos
se les dtorga mayor puntuacion”.

Finalmente requiere que los miembros del CAM reconsideren la puntuacién en el
rubro Otros Antecedentes y que el jurado intervenga nuevamente, analizando su examen y
reconsiderando la puntuacion otorgada. Deja aclarado “que los pedidos de andlisis
comparativo con los exdmenes de los otros colegas postulantes, se los hace no a titulo de
impugnacién ni para cuestionar su puntuacién, sino solo al fin de tenerlos como referencias
para demostrar al jurado la inequidad y arbitratedad en la que incurre” y que “el
cuestionamiento efectuado al jurado no implica dudar de ]a buena fe, de la imparcialidad ni

del honor de estos™.

I[.- En fecha 23 de febrero de 2016 se dispuso correr vista al jurado de la
impugnacion planteada, en los términos y con los alcances del art. 43 del Reglamento
Interno. Por Acuerdo n®26/2016 del 16 de marzo se concedid una prérroga de cinco (5) dias
habiles al jurado a tales efectos. E1 21 de marzo los integrantes del jurado evaluador
presentaron informe, que se transcribe a continuacion:

“Los que suscriben, Dres. Enzo Espasa, Francisco, lturraspe y Lilia A. Sacaba, integrantes
del jurado calificador de los exdmenes de oposicion correspondiente al concurso anies
mencionado, en tempo y forma contestamos impugnacion formulada por el postulante Luis
Alberto Marguetti.

Al respecto manifestamos que los exdmenes fueron calificados con total objetividad (el
Jurado no conocia a qué postulante pertenecia cada prueba} y acorde a las disposiciones

contenidas en el respectivo Reglamento.



En cuanto a las impugnaciones, la letra y el espiritu del Reglamento sefialan que *... s6lo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracién de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresién de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado’ (art. 43).
Concretamente el examen de la postulante fue examinado nuevamente teniendo en cuenta
sus puntualizaciones y objeciones, y se arribé a las siguientes conclusiones.

Caso n® 1.

a) Conocimientos Prdcticos: En los puntos Resultas, Considerandos, Costas, Honorarios y
Condena de Intereses, el impugnante realiza una serie de comparaciones con otras
pruebas y manifiesta su disconformidad con los puntajes asignados. Revisados los puntajes
encontramos que éstos se corresponden con la evaluacion y las fundamentaciones del
veredicto, y en la impugnacién no aparece motive alguno para variar ese puntdje,
ratificdndose los criterios de esa resolucidn.

b) Parte Resolutiva: El puntaje otorgado (0,5) es ratificado por cuanto el postulante omitié
referirse a la indemnizacién por dafic material que se demandé, omision en si misma muy
importante en la resolucion; por otro lado, la regulacion de honorarios es incompleta al no
tener en cuenta los incidentes y omitir los honorarios de los peritos psicélogo y médico
actuaries.

¢) Sintaxis: Revisada el order de los temas analizados se encuentra que el orden y el
desarrollo de los razonamientos son incompletos por lo que se ratifica la calificacion
efectuada oportunamente (2 puntos).

d) Acierto en la concesion de los rubros reclamados: Este jurado considera que la omision .
del tratamiento del dafio material amerita la calificacion oportunamente otorgada de un
(1) punto.

Por todo lo expuesto se ratifica para el caso nitmero uno desarrollado por el postulante, la
calificacion de 15,30 puntos.

Caso n® 2.

a) Resultas: El concursante omitié referirse al dictamen del Sr. Fiscal de Camara con
respecto al planteo de inconstitucionalidad, sin embargo las mismas pueden considerarse
parcialmente satisfactoria por lo que se le reconocid un puntaje muy cercano al maximo, al
que sin embargo no pudo llegar.

b) Considerandos: El postulante obtuvo una elevada puntuacion (2,5 sobre 3) por su
redaccién de este punto en el que omitié considerar el tema de la inconstitucionalidad del
articulo 4 de la ley 25.561 y en este caso nuevamente realiza comparaciones con otros
postulantes pero no aporta argumentos que nos permitan variar la puntuacion otorgada.

¢) Honorarios: Se le asigno un puntaje cercano al maximo (0,4 sobre 0,3) por una
regulacién en la que omitié la determinacion de honorarios de los abogados por el planteo
de inconstitucionalidad. Se ratifica la puntuacion otorgada.

d) Parte resolutiva: De la revisién de los argumentos aporitados por el impugnante no

surgen elementos que permitan revisar la puntuacién otorgada de uno (1) sobre 1,5 dado




que el examen no especifica el cardcter parcial de la procedencia de la demanda y
tampoco indicé su veredicto la resolucion del tema de la inconstitucionalidad.

e) Acierto en la concesion de los rubros reclamados: En este caso tambicén el postulante
impugna en funcion de comparaciones muy poco objetivas con otros postulantes del mismo
concurso sin aportar argumentos convincentes para su solicitud de una puntuacién mayor.
El jurado ratifica que la concesion de los rubros es imprecisa y como ya se ha dicho hay
omisiones.

Del extenso relato y alegaciones no surgen las razones que autoricen a revisar lo resuelfo
por este jurado, pues ello evidencia notoria y palmariamente su sola disconformidad con lo
resuelto.

Por las razones expuestas este jurado considera que no ha incurrido en arbitrariedad
alguna que permita la revisién de la calificacion otorgada y en consecuencia se rechaza la
impugnacion formulada en consideracion a lo expuesto.

En virtud de estas consideraciones se ratifica integramente el puntaje otorgado de 21,60

punios y se solicita se tengan por contestadas en tiempo y forma la impugnacion”.

IIL- Debe tenerse presente que el recurso del postulante Marquetti se inscribe en el
ambito reglado por el art. 43 del Reglamento Interno. Para determinar la procedencia del
planteo, es preciso que se acredite la existencia de arbitrariedad y, asimismo, la
demostracién de la notoriedad de ese vicio. Con tales recaudos, el recurso podra prosperar.
Cabe adelantar, por las razones que se desarrollaran en los acépites siguientes, que s6lo se

acogera parcialmente el reclamo del concursante Marquetti.

IV.- Respecto de la valoracién de los antecedentes personales, es preciso sefialar
que el Consejo Asesor de la Magistratura al momento de llevar a cabo la calificacién de sus
antecedentes personales, tuvo presente la nueva documentacién acompaiiada por el
aspirante en este concurso que da cuenta de su condicién de vicedirector del Consultorio
Juridico gratuito del Colegio de Abogados del Sur y otorgé una calificacién total en el item
[V “Otros antecedentes” de 2 (dos) puntos por este antecedente y otros ya incorporados a su
ficha personal. Si bien no existid omisién alguna ni se advierten criterios de arbitrariedad
en la valoracién efcctuada en el acta de fecha 22 de diciembre de 2015, se entiende
razonable hacer Jugar a la impugnacién deducida y elevar en 0,25 (veinticinco) centésimos
la calificacion del rubro en consideracion a la importante labor que despliegan los
miembros v autoridades de los consultorios juridicos gratuitos de los colegios de abogados
de 1a Provincia, en cuanto constituyen espacios que facilitan €l acceso a la justicia de
sectores vulnerables que por distintas razones acuden a estas instituciones en busca de

asesoramiento y apoyo juridico.

V.- Ingresando en ¢l analisis de los cuestionamientos que formula la impugnacién

hacia la calificacién de la etapa de oposicién, cabe sefialar que debe estarse a los términos



expuestos por el jurado en su contestacion de fecha 21 de marzo pasado. Ello toda vez que,
conforme surge de la lectura de los antecedentes y de los fundamentos dados por el
tribunal, a cuyos términos se remite, no ha quedado acreditada la existencia de arbitrariedad
en la valoracién del examen n° 6 del postulante Marquetti. Contrariamente a lo afirmado
por el ahora impugnante, el dictamen no ostenta vicios manifiestos de arbitrariedad o
irrazonabilidad que lo descalifiquen y ameriten sea dejado de lado por este Consejo;. Tanto
en su primera intervencién del 10 de diciembre de 2015 como en su informe posterior de
fecha 21 de marzo del corriente el tribunal da razones de la nota asignada al postulante, las
que lucen suficientes y fundadas y ajustadas a las pautas previstas en el art. 39 del
Reglamento Interno. Por lo expuesto corresponde desestimar la impugnacion interpuesta en
todos sus términos.

Consecuentemente cabe ordenar que se rectifique el acta de valoracién de
antecedentes de fecha 22 de diciembre de 2015 y la puntuacién del concursante Luis
Alberto Marquetti consignando que obtuvo 25,25 (veinticinco puntos con veinticinco
centésimos) por antecedentes personales y un total de 62,15 (sesenta y dos puntos con
quince centésimos) sumados con la oposicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacion formulada por el Abog. Luis
Alberto Marquetti en el concurso n°® 113 (Vocalia de la Excma. Camara del Trabajo, Sala II
del Centro Judicial Concepcién), conforme a lo considerado y ELEVAR en 0,25
(veinticinco) centésimos su puntaje en el rubro IV de la valoracién de antecedentes.
Articulo 2°: ORDENAR que se rectifique el acta de valoracién de antecedentes de fecha
22 de diciembre de 2015 en el sentido indicado y el puntaje final del concursante Marquetti
en el orden de mérito provisorio del presente concurso, consignando que obtuvo 25,25
(veinticinco puntos con veinticinco centésimos) por antecedentes personales y un total de
62,15 (sesenta y dos puntos con quince centésimos) sumados con la oposicion.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
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