ACUERDO Nro. 22 /2016

4

En San Miguel de Tucuman. a los .7\
dias del mes de marzo del afio dos mil
dieciséis; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben. y

VISTO
La presentacion efectuada por la Abog. Eleonora Claudia Méndez en

fecha 13 de octubre de 2015 contra la evaluacion de los antecedentes personales
en el concurso n° 100 (Juez/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial

Comun de la VIII nominacién del Centro Judicial Capital): y.

CONSIDERANDO

L.- Que la postulante impugna el puntaje que le fuera otorgado por sus
antecedentes en el item I. “Perfeccionamiento™. Relata que en fecha 24 de
febrero del corriente afio adjunto certificado analitico del Titulo de Especialista
en Derecho de Dafios y que completd el cursado y aprob6 el trabajo final de
evaluacion de la Carrera de Especializacion en Derecho de Dafos con
calificacion 8 (ocho) sobre “Algunas consideraciones sobre la responsabilidad
por dafios generados por la violencia en las relaciones de familia (conyugales
y/o convivenciales) a la luz de los Tratados y Convenciones Internacionales de
Derechos Humanos, Constitucion de la Nacion, Leyes. Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de D.D.H.H.., Nacional, Provincial y Proyecto de Codigo
Civil y Comercial 2.012". Explica que la carrera de posgrado fue aprobada por
Resolucion N° 2327-008 del H.C.S. de la Universidad Nacional de Tucuman.
con un total de 450 hs. y su dictado fue por Convenio con la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral. institucion
que acredité la carrera ante la CONEAU. A continuacion menciona los
objetivos de la citada especializacion y afirma que ellos fueron alcanzados ““por
cuanto la carrera fue concluida por mi parte, a través del cursado y aprobacion
de cada uno de los mddulos correspondientes a la misma. y luego con la

aprobacién del trabajo final de evaluacion. habiéndome emitido la Facultad de

___:_Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman el

certificado analitico pertinente™.
Seguidamente se refiere a las facultades del Consejo Asesor previstas en

los arts. 11, 35, 41 del Reglamento Interno respecto de la evaluacion de




antecedentes de los postulantes v a las pautas de calificacién del Anexo L
Transcribe un fragmento del referido reglamento y expresa que de la
calificacién de los antecedentes efectuada por el Consejo para ¢l presente
concurso “surge que no se ha asignado puntaje alguno en el punto [ sobre
"PERFECCIONAMIENTO’, v en particular respecto del Titulo Especialista, v
si en cambio surge que se ha asignado un punto mas en ¢l punto IV sobre
‘OTROS ANTECEDENTES’™. Entiende que al encontrarse cumplidos los
objetivos v condiciones de la carrera cursada y aprobada y obtenido €l titulo de
especialista en Derecho de Dafios mediante la aprobacién del trabajo final de
evaluacién “no existe razon alguna que justifique no asignar el puntaje
pertinente”. Razona que de no haber obtenido el tirulo “la Umversidad
otorgante jamds me hubiese emitido un certificado analitico que da cuenta con
detalle de los mddulos aprobados y del trabajo final aprobado™

Interpreta que del plexo normativo citado surge “que el criterio
valorativo que prevalece en la asignacion del puntaje respectivo es que los
conocimientos adquiridos mediante la especializacion del postulante se
corresponda a una disciplina juridica, que s¢ trata de estudios vinculados al
perfeccionamiento de la materia de competencia de la vacante a cubrir, las
calificaciones logradas y el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios que los ha expedido”. Manifiesta que la especializacién en derecho de
dafios “corresponde a una disciplina juridica, los conocimientos adquiridos
corresponden al perfeccionamiento de Ja materia de competencia de la vacante
a cubrir (fuero Familia y Sucesiones) atendiendo la temadtica propuesta ¢omo
trabajo final. la calificacion obtenida es § puntos, y las Universidades
intervinicntes gozan de un alto prestigio (Universidad Nacional de Tucuman y
Universidad del Litoral).

Solicita que ante el hipotético ¢ improbable supuesto de que el Consejo
no comparta el criterio peticionado, se reconsidere aumentando el puntaje
asignado en el punto [V.- Otros antecedentes.

Destaca que en oportunidad de inscribirse hizo mencidn y acredité que
fue designada aspirante a la docencia e investigacién cientifica para la
disciplina Derecho Comercial con asignacion a la materia Derecho del
Transporte. Agrega que con posterioridad fue designada como auxiliar docente
con dedicacién simple interina en la misma materia vy que si bien este ultimo
antecedente no corresponde sea computado para la asignaciéon de puntajes
“resulta il para demostrar los conocimientos adquiridos mediante la
especializacion en Derecho de Dafios son empleados en el gjercicio de la

docencia y la investigacién”
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Finalmente requiere se haga lugar a la presente impugnacion y se

aumente el puntaje asignado. Adjunta documentacion.

IL.- Debe tenerse presente que conforme a lo dispone el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura. las impugnaciones
que se formulen en esta instancia solo pueden basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion
de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

La presente impugnacion fue efectuada dentro del plazo previsto en el

art. 43 citado, por lo que corresponde abocarse a su estudio.

IIL.- Del analisis de la presentacion se advierte que asiste razon a la
impugnante, por las razones que se consignaran seguidamente.

Cabe sefnalar de modo preliminar que el antecedente que motiva la queja
fue calificado en el item I.d. “Otros titulos de grado. posgrado o cursos de
posgrado aprobados™ con el méximo de puntaje y en el item IV. “Otros
antecedentes™ con 1 (un) punto. tal como surge del Acta de valoracion de fecha
15/10/2015. En efecto, en la referida Acta se considerd lo siguiente: “En este
concurso en particular, y teniendo en cuenta la situacion especial de la
postulante Eleonora Claudia Meéndez se tuvo un especifico criterio de
valoracion en lo referente al rubro ILc. (Perfeccionamiento. Titulo de
Especialista). No contando la concursante mencionada con el titulo de
posgrado, aun habiendo finalizado la respectiva carrera y siendo c¢llo
imputable a causas ajenas a la interesada, se decidio que ese antecedente sea
valorado en el rubro IV (Otros Antecedentes). siendo esta decision del Consejo
excepcional aplicable en este concurso y a las personas indicadas dadas las
particularidades del caso y guardando ello coincidencia con lo resuelto
anteriormente en las Actas de Valoracion de Antecedentes de los concursos 76,
77. 78. 82, 83, 88. 89. 95, 96. 98 y 100". Esta ponderacion -que responde al
criterio adoptado por el Consejo en Acuerdos n® 7/2014 y n® 9/2014 de fecha
19/2/2014 y reiterado con posterioridad en actas de valoracion de antecedentes
de otros concursos- se sustenta en una interpretacion literal del marco

v ~hormativo vigente que para el caso exige “titulo” superior de posgrado

c_:}_b‘flénido.
{((\ “ No obstante ello y advirtiendo que una interpretacion ajustada
(_,;.-' " =" estrictamente al texto reglamentario podria parecer injusta por las eventuales
demoras de los 6rganos académicos en la expedicion de los titulos. s¢ entiende




mas adecuado y razonable efectuar una lectura integral del punto L
Perfeccionamiento; Carrveras de posgrado correspondientes a disciplinas
Juridicas del Anexo. inc. ¢) Titulo de Especialista: hasta 4 puntos, a fin de
incluir el supuesto en que un concursante alcanza el grado de doctor, magister o
especialista cuando finaliza las pruebas establecidas en los programas de cada
una de las carreras aun sin contar con el titulo formal. Es claro que éste puede
ser considerado una exigencia valida para una habilitacién determinada pero su
falta de ninguna manera puede constituir un obsticulo para determinar la
asignacion de puntaje frente a otra documentacién fehaciente que refleje
formacion técnica, como sucede en el caso.

En efecto, en ¢l legajo de la Abog. Méndez obra agregada constancia
emitida por la secretaria de posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman que da cuenta que la
impugnante ha cumplido con la totalidad de los requisitos tendientes a la
obtencion del titulo de especialista en la Carrera de Especializacion en Derecho
de Dafios, el que se encuentra en tramite.

Por lo expuesto corresponde en definitiva declarar admisible el agravio
por las razones antedichas y modificar la calificacion asignada a la concursante
en el rubro Lc. en el que se adicionardn 4 (cuatro) puntos por su titulo de
especialista: por consiguiente y a fin de evitar una duplicidad en la puntuacion
corresponde disminuir 1 (un) punto en el rubro IV donde habia sido valorado
inicialmente el antecedente en cuestion.

Por el modo en que se resuelve, la calificacién final de la postulante
Méndez por zntecedentes personales en el concurso n® 100 ascenderé a 34,50
(treinta v cuatro puntos con cincuenta centésimos) conforme al siguiente
detalle:

"I, Perfeccionamiento: (limite 12 puntos)
a).- Titulo de Docior: 0 puntos

h).~ Titulo de Magister: 0 puntos

¢).~ Titulo de Especialista: 4 puntos

d).- Owos titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado aprobados: 3
puntos

Subtotal I Perfeccionamiento: 7 puntos

{I. Actividad académica: (Ifmite 12 puntos)
II. 1. Docencia de grado

II. 1. a. Profesor Titular: 0 puntos

{1 1. b. Profesor Asociado: 0 puntos

I1. 1. ¢. Profesor Adjunto: 0 puntos

e I



II. 1. d. JTP/Aux. docente: () puntos

I1. 1. e. Doc¢. no juridica o no regular: 0 puntos

Subtotal por docencia de grado: 0 puntos

I1. 2. Otras actividades académicas:

II. 2. a. Docencia en carreras de posgrado: 0 puntos

II. 2. a. b. Diseriacion en cursos., jornadas. seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico: () puntos

II. 2. ¢. Presentacion de ponencia en cursos. jornadas. seminarios v eventos de
similares caracleristicas de interés juridico: 0 puntos

Il 2. d Asistencia a cursos. jornadas. seminarios. y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico: 3 puntos

Subtotal por otras actividades académicas (hasta 3 puntos en total): 3 puntos
II. 3. Publicaciones e investigacion:

II. 3. a. Publicacion de libros sobre materia juridica: 0 puntos

I1. 3. b. Capitulos en libros colectivos o de autores varios: () puntos

/. 3. ¢. Trabajos publicados en revistas cientificas de reconocido prestigio: ()
puntos

II. 3. d. Direccion o participacion en proyectos de investigaciones debidamente
acreditados ante instituciones oficiales y reconocidas a tales efectos: .50
puntos

II. 3 e. Obtencion v redalizacion de becas, en el marco de investiguciones
dzbidamente acreditadas ante instituciones oficiales y reconocidas a tales
efecros: 0 punlos

Subtotal por publicaciones ¢ investigacion: 0.50 puntos

Subtotal II Actividad Académica: 3.50 puntos

111 Antecedentes Profesionales: (limite 20 puntos)

HI a. Por ejercicio de la Magistratura judicial, o cargo de Funcionario
integrante del Poder Judicial por disposicion de la Constitucion. en fuero
relacionado al cargo que se concursa: 0 puntos

Il h. Por efercicio de la Magistratura judicial, o cargo de Funcionario
integrante del Poder Judicial por disposicion de la Constitucion. ¢n fuero no
relacionado al cargo que se concursa: ) puntos

JI. ¢. Por ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el ejercicio mayor a

10 ahos: 14 puntos
o

= J]1L e. Por ejercicio de la profesion libre con antigiiedad en el ¢jercicio menor a

10 aiios: 0 puntos

! d. Por ejercicio de cargos o funciones judiciales: () puntos




HI e. Por tunciones pitblicas o desempeiio de actividad en la Administracion
Publica. con relevancia en el campo juridico: 6 punios

. f Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en ¢l inciso dy: 0
puntos

Subtotal 111 Antecedentes Profesionales: 20 punios

IV Otros antecedentes: | punto

V. Integracion de ternas: 3 puntos

Totul postulante: 34,50 puntos (suma de subtotales I IL III. IV y V) "

Cabe disponer. por uitimo. se efectae la pertinenie rectificacion del acta
de valoracion de antecedentes personales de fecha 23/9/2015 y el orden de
mérito provisorio del concurso n® 100 en tramite. en ¢l modo y en los items
indicados precedentemente.

Por c¢llo. UE

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR a la impugnacion formulada por la Abog.
Eleonora Claudia Méndez contra la valoracion de antecedentes en €i concurso
n® 100 (Jucz/Jueza de primera instancia en lo Civil y Comercial Comin de .a
VIl nominacion del Centro Judicial Capital) y. consecuentemente. ELEVAR
en 3 (tres) puntos su calificacion. conforme a lo considerado.
Articulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique ¢l acta de valoracion
de antecedentes vy el orden de mérito provisorio del concurso n® 100 (Juez/Jueza O
de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la VIII nominacion ael
Centro Judicial Capital) consignando que la dg)ostulamc Eleonora Claudia
con S/
Méndez obtuvo 34.50 (treinta y cuatro) puntos en la instancia de antecedentes
personales v un total de 72.50 (setenta y dos con cincuenta) puntos finales
sumados antecedentes y oposicion.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante. poniendo en su
conocimiento que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura: y DAR A
PUBLICIDAD en la pagina web.
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